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Anwalt und EDV

Fragen der berufsspezifischen EDV-Anwendung sind nicht ausschlie8lich technologische Fragen. Vielmehr
hangen fast alle Probleme dieses Bereichs mit einer bestimmten Auffassung von dem Beruf zusammen, zu
dessen Unterstlitzung die EDV eingesetzt werden soll. Deshalb muf’ ein EDV-Konzept zuerst theoretische Klar-
heit dariiber schaffen, hinsichtlich welcher Rollen ein Beruf sich der EDV-Unterstitzung bedienen soll. Was
den Anwalt betrifft, kann man beim gegenwartigan Stand der Dinge drei Rollen unterscheiden, bei denen der
EDV-Einsatz wesentliche Fortschritte verspricht: Der Anwalt kann als Kanzleiorganisator, Informationsverarbei-
ter und Anbieter von Dienstleistungen auf die EDV zurlckgreifen.

Der Anwalt als Kanzleiorganisator

In der Anwaltskanzlei fallen duliere Organisationsabldufe an, die zwar vermittelt mit der juristischen Tatigkeit
des Anwalts zusammenhangen und letzten Endes auch (mit) durch Rechtsnormen determiniert sind, die aber
analytisch doch zutreffend als ,reine” Organisationsvorgénge qualifiziert werden konnen. (Typische Beispiele
fur diese Art von Abldufen sind etwa: Finanzbuchhaltung, Terminverwaltung, Wiedervorlagewesen etc.). Die
géngigen Anwaltsprogramme enthalten dazu Standardkomponenten, so da® man (trotz aller Unterschiede im
Detail) von einem gesicherten ,Stand der Technik” ausgehen kann. Grundséatzlich gilt, da® hier die EDV ein
erhebliches Unterstiitzungspotential zur Verfligung stellt. Die entsprechende Entscheidung reduziert sich auf
einen Kosten-Nutzen-Kalkil, bei dem die Minimierung von Haftungsrisiken einen entscheidenden Abwagungs-
faktor darstellt. Fragen des juristischen Selbstverstandnisses sind nicht (oder nur sehr indirekt) betroffen. Die
wesentlichen Entscheidungen liegen meist vor der Abwicklung derartiger organisatorischer Vorgange.

Der Anwalt als , Informationsverarbeiter”

Sucht man nach einem gemeinsamen Nenner, unter dem sich die Rolle der EDV fur die anwattliche Tatigkeit
aulderhalb der ,bloRen” Organisationsvorgdnge begreifen la63t, so bietet sich als ein naheliegender theoreti-
scher Gesichtspunkt die Katagorie dar Informationsverarbeitung an. Auch wenn mean die schwierige Frage der
Definition von _Information” ausklammert, dirfte doch eine Ubereinkunft dariiber zu erzielen sein, daR der
Anwalt bei einer Vielzahl seiner Tatigkeiten Informationen sucht, aufnimmt, darstellt und umsetzt. Man mul}
sich nicht darauf festlegen. ob nicht in einem weiteren Sinne alles Handeln als Informationsverarbeitung be-
trachtet werden kann. Mit dieser Frage mufste man sich erst auseinandersetzen, wenn jemand behaupten woll-
te, der Anwalt sei nur ,information manager”. Hier soll lediglich behauptet werden, dall es einen relevanten
anwaltlichen Handlungsbereich gibt, der zutreffend so charakterisiert werden kann. Dieser Ansatz hat zusatz-
lich den Vorteil, daR er den Anschlufd an die Diskussion im Feld dér ,Cognitive Science” ermdglicht. Denn dort
hat sich der Aspckt der .Informationsverarbcitung” mit guten Grinden als ein leitender Forschungsgesichts-
punkt etabliert.

Die Nutzung von Datenbanken

Informationsverarbeitung setzt den Zugang zu Informationen voraus. Diese sind Juristen bisher vor allem in
gedruckter Erscheinungsform vertraut. Es ist fur die Einschatzung des EDV-Einsatzes von Nutzen sich zu ver-
gegenwirtigen, dal® auch die Einfihrung des Druckes eine Revolution im Umgang mit dem Wissen darstellte,
die man sich heute — eben weil des gedruckte Wort so vertraut ist — kaum noch vorstellen kann. Professions-
geschichtliche Untersuchungen zeigen jedoch, dal die juristischen Berufe dadurch nachhaltig umgestaltet
worden sind. Wenn heute EDV-gestiitzte Fermen des Umgangs mit Informationen in den Juristenalltag Einzug
halten, so ist dies etwas prinzipiell mit der Einfuhrung des Drucks Vergleichbares. Der Schock, den manche
angesichts der EDV empfinden, dirfte viele Juristen in vergleichbarer Weise angesichts der ersten gedruckten
Blcher befallen haben. Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dall die adaquate Art der Erfassung des neuen
Mediums die sein dlrfte, juristische Datenbanken als eine zusatzliche Literaturform zu betrachten, eben als
.elektronische Literatur”. Dabei kann man dann bezogen auf das gegenwartige Angebot hauptsdchlich Daten-
banken mit (rechtsrelevanten) Fakten von Datenbanken mit (rechtsrelevanten) Texten unterscheiden. Zur ersten
Gruppe zahit etwa eine Datenbank mit dem Inhalt des Handelsregisters. Zur zweiten Gruppe sind u.a. zu rech-
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nen: Normendatenbanken, Datenbanken mit Verwaltungsvorschriften, Datenbanken mit behordlichen Erlassen.
AGB-Datenbanken und Rechtsprechungsdatenbanken. Lal3t man das Prinzip der moglichst vollstandigen Ver-
wertung des verfugbaren Wissens als Qualitatskriterium anwaltlicher Arbeit gelten, so ist die Nutzung solcher
Datenbanken unverzichtbar. Angesichts der Fille der Angebote wird man aber, soll sich nicht das Informa-
tionsproblem auf hoherer Ebene wiederholen, ,Orientierungshilfen zweiter Ordnung” bendtigen. Um auf das
Eingangsbeispiel zuriickzukommen: So wie dem gedruckten Buch die Bibliographien auf dem Ful} folgten,
missen jetzt entsprechende ErschlieRungsmittel fur Datenbanken konzipiert werden.

Der Einsatz von ,Expertensystemen”

Genau beschreibbare Teile der anwaltlichen Tatigkeit bestehen aus der korrekten Handhabung sehr grof3er
Regelmengen. Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dal} dies fir viele sehr wesentliche Aspekte der anwalt-
lichen Tatigkeit nicht gilt. Dadurch wird die Korrektheit der Ausgangsthese aber nicht in Frage gestellt. Auf den
.regelorientierten” Feldern werden .Expertensysteme” zur Unterstitzung des Anwalts eine immer groRere Be-
deutung gewinnen. Diese Bedeutung liegt vor allen Dingen in der Entlastung von routineméaiiger Regelbeach-
tung und in def Uberpriifung, ob alle relevanten Regeln beachtet wurcden. Eine Determinierung der juristischen
Entscheidung ist bei intelligenter Konzeption und Handhabung derartiger Systeme ausgeschlossen. Die Kehr-
seite der Medaille ist aber die Gefahe, da® ,blinder” Einsatz von (vielleicht noch dazu mangelhaft konziglerten)
.Expertensystemen” das juristische GespUr vergrobert und nivelliert, statt dessen standige Verfeinerung zu un-
terstutzen. Allerdings mufd man, um das Bild ausgewogen zu prasentieren, auch darauf hinweisen, daf3 die
Grenzen von regelorientierten ,Expertensystemen” nicht mehr dort liegen, wo sie mancher Jurist vermutet. Als
besonders eindrucksvolles Beispiel zur Revidierung derartiger Vorurteile eignet sich ,Comprowise”, ein Pro-
gramm zur Unterstlitzung beim Auffinden der maximal vertretbaren Vergleichsquote (vgl. [uR 1986, S. 226f.).

Der Anwalt als Anbieter von Dienstleistungen

Zu Recht wird angesichts der gegenwartigen Situation des Anwaltsberufs immer wieder betont, da® der An-
walt sein Tatigkeitsfeld durch Anbieten neuartiger Dienstleistungen erweitern sollte. Einen wichtigen Beitrag
zur Unterstitzung dieses neuen anwaltlichen ,Dienstleistungssektors” kann die EDV leisten. Am Anfang hat
allerdings immer die kreative ldee zu stehen. Die Kenntnis der zur Verfiigung stehenden EDV-Hilfsmittel kann
dabei zwar inspirierend wirken und die Intuition anleiten, man wird aber nicht automatisch durch EDV kreativ.
Wegen dieser Ausgangslage kann es hier keinen Standardkanon von Projekten geben, und schon gar nicht so
etwas wie kreativitatsfordernde schitisselfertige Losungen. Wohl aber kénnen zur Veranschaulichung einzelne
Beispiele beschrieben werden, die fur mégliche Entwicklungsrichtungen stehen.

Kanzlei-Newsletter

Da der Anwalt {auch wesentlich) ,Informationsverarbeiter” ist, fallt bei ihm eine Fulle von Informatienen an. Er
kann daraus bei guter, EDV-unterstutzter Organisation ohne alizu groRen zuséatzlichen Zeitaufwand Publikatio-
nen fir seine Klienten herstellen. Derartige .Newsletter” von Anwaltskanzleien gehoéren in den USA bereits zum
gewohnten Erscheinungsbild. Der EDV-Hintergrund ist hier im wesentlichen durch die Integration zwischen
dem eigenen ,information management” uad den Techniken des .Desktep Publishing” bestimmt, was effi-
ziente und kostengunstige Publikationsméglichkeiten ermdglicht.

Kanzlei-Datenbank

Die notwendige Infrastruktur fir die eben angesprochene Publikationstatigkeit (wie auch fur die im folgenden
skizzierte ,Kanzlei-Mailbox"} bildet dte eigene ,Kanzlei-Datenbank”. Dabei handelt es sich nur dem Meadium
nach um etwas Neues. Denn auch bisher schon hat jeder Anwalt Wissen gesammelt und organisiert. Wohl
aber erdffnet das (an sich nur instrumentelle) neue Medium qualitativ neue Mdéglichkeiten der Organisatien
und Nutzung des stédndig wachsenden Wissens. Gesichert wird ndmiich erstens die Beherrschbarkeit des Wis-
sens. Das jedem Anwalt geldufige Phdnemen der ungenauen Erinnerung (.dazu hatten wir doch schon ir-
gendwo einmal etwas”) verbunden mit anschlieBender langer (und oft erfolgloser) Suche in den ,Papiermate-
rialien” kann bei EDV-Unterstltzung zwar nicht ausgeschaltet, wohl aber in seinem Auftreten erheblich redu-
ziert werden. Allerdings gibt es hier keinen Automatismus: ,Chaotische” Wissensakkumulation ist auch EDV-
unterstiitzt moglich. Es besteht sogar die Gefahr, dal} der trigerische Schein der leichten Informationssamm-
lung und Wiedergewinnung zum Entstehen von ,Datenfriedhdfen” fiihrt, die im Ergebnis einer Papierkartei
unterlegen sein kdnnen. Hier racht sich die mangelnde Ausbildung von Juristen auf dem Gebiet der Methoden
zur Wissensorganisation. Daraus resultierende Enttduschungen begiinstigen dann den Trend hin zu grofRen
.schliusselfertigen” Lésungen.

Es soll nicht bestritten werden, dals flr bestimmte Dokumentationsvorhaben GroRdatenbanken mit umfangrei-
chem organisaterischem Unterbau notwendig sind. Es gilt aber rechtzeitig auf eine damit verbundene Gefahr
hinzuweisen, der man (vielleicht paradoxerweise) gerade mit den Mitteln ausweichen kann, die den problema-
tischen Trend férdern. Die Gefahr liegt in dem Irrtum begriindet, daf3 es gleichgliltig sel, wer auf welche Weise
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Wissen sammelt, organisiert und zur Verfligung stellt. Dagegen ist an die einfache Tatsache zu erinnern, dal® es
keine voraussetzungslose Form der Wissensorganisation gibt. (Das gilt sogar fur Volltextdatenbanken.) Zuge-
gebenermalien sind einige Prinzipien der Zusammenstellung juristischen Wissens unumstritten. Wenn garan-
tiert ist, daf’ diese Prinzipien durch einen Datenbankanbieter gewahrt werden, kann man getrost Konsumenten-
mentalitat entwickeln. Beschréankt man sich aber darauf, verschenkt man die Chancen des neuen Mediums.
Diese liegen darin, dal® man ansonsten vernachlassigte (oder ignorierte) Informationen und die eigene ,Sicht
auf die Informationen” festhalten kann. Was den ersten Punkt angeht, ist in erster Linie an unveroffentlichte
Urteile zu denken, die dennoch (wie etwa die mietrechtliche Rechtsprechung des ortlichen Amtsgerichts) ,vor
Ort” von hochster Relevanz sind. Um den zweiten Punkt zu veranschaulichen, sei an die Problematik der leit-
satzorientierten Dokumentation erinnett. Jeder Leitsatz stellt eine individuelle Bewertung dar, die (selbst dann,
wenn der Leitsatz ,amtlich” ist) auf jeden Fall aullerordentlich voraussetzungsvoll und manchmal sogar nach-
weislich unzutreffend ist. Wer als Anwalt alle auf diese Punkte bezogenen Erfahrungen seines Berufslebans
kontinuierlich festhalten und zugéanglich aufbewahren will, kann dies unter den Bedingungen der heutigen
Informationsflut nicht mehr ohne EDV-Uhterstitzung tun. Mit dieser These soll nicht unterstellt werden, dal3
.der Computer” dem Menschen lberlegen sei. Der Mensch braucht aber dieses neue Instrument, sobald er
sich in einer Informatienslandschaft einrichtet, die seine Moglichkeiten zum Présenthalten von Wissan Uberfor-
dert. FUr den Anwaltsberuf ist diese Situation eingetreten, verschérft noch durch drohende Haftungsrisiken bei
Nicht-Verwertung von Informationen Und, was man nicht vergessen sollte: Es gibt im .information menage-
ment” auch so etwas wie eine ,Kampf-Paritdt” mit den Gerichten, die sich der Anwaltsstand angelegen sein
fassen muf. Um wieder ein Beipiel zur Unterstitzung dieser Auffassung zu zitieren: Als elhige amerikanische
Anwdlte priften, ob man gerichtlich einen Anspruch auf Zugang zu gerichtlichen Rechtsprechungsdatenban-
ken durchsetzen konne, gingen verschiedene Gerichte dazu Uber, diese Datenbanken der Anwaltschaft zu-
ganglich zu machen. Das Thema durfte sich in naher Zukunft auch in der Bundesrepublik Deutschiand stellen.

Kanzlei-Mailbox

Das in der Anwaltskanziei entstehende Informationspotential kann, wenn es mit EDV-Hilfsmitteln organisiert
ist, nicht nur in gedruckter Form angebeten werden. Vielmehr besteht auch die relativ leidht zu realisierende
Moglichkeit, es Uber eine eigene Mailbox elektronisch zur Verfligung zur Verfigung zu stellen. Der Anwalt tritt
hier nicht als (mehr oder weniger) passiver Nutzer anderer Mailboxen in Erscheinung, sondern ist Anbieter
einer eigenen elektronischen Dienstleistung, die sich Ubrigens auch auf'das Anbieten juristisch interessanter
Software erstrecken kann. Beschraibt man diese Méglichkeit, so spricht man nicht von etwas Realitatsfern-
Futuristischem. Man kann derartige .Anwalts-Mailboxen” in den USA studieren. Es geht also wiederum um
etablierten ,Stand der (auch: Berufs-) Technik”. Hinzu kommt aber noch eine Uberlegung, die vollstandig auf
der traditionellen Konzeption des Anwaltsberufs aufbaut. Ein System individueller elektronischer Dienstleistun-
gen steht der selbstdndigen Auffassung vom Anwaltsberuf naher, als etwa das Einspeisen eigener Informatio-
nen in fremde Mailboxen. Zwar kénnte der Anwalt auch auf diese Weise bei geeigneten Vereinbarungen den
okonomischen Wert der von ihm akkumulierten Informationen realisieren. Die attraktivere Perspektive durfte
aber in der selbstdndigen Losung liegen. Denn ein ,Netzwerk” derartiger verteilter Mailboxen entspricht, um
den eben ausgesprochenen Gedanken nechmats zu unterstreichen, der Selbstandigkeit des einzelnen Anwalts
(der einzelnen Kanzlei) viel besser als wenige .zentrale” Lésungen. Entgegen der These, dalk EDV notwendig zu
derartigen Zentralisierungen fuhren muf3, ist derauf hinzuweisens dal gerade die Leistungssteigerung im Be-
reich der Mikrocomputer dezentrale Lésungen aullerordentlicher Leistungsfdhigkeit zu relativ Gberschaubaren
Kosten erméglicht. Dieser technologische Trend fordert also, wenn er von einem freien Beruf addquat aufge-
griffen wird, die Unabhangigkeit. Er steigert zugleich (und das gilt fiir alle hier angesprochenen Aspekte) die
Wettbewerbsfahigkeit vor allem kleinerer Kanzleien. Zu befirchten ist allerdings, dal® EDV-Skepsis und eine
(im Zusammenhang mit EDV-Projekten) auch unter Juristen weitverbreitete Betreuungsmentalitdt Konzentra-
tion und Zentralisierung im Rahmen von Grol3projekten so stark in die Hand arbeiten werden, dal® wegen des
dadurch geforderten Gefihls des ,im Grunde doch gut Aufgehobenseins” die individuellen Gestaltungschan-
cen verspielt werden.

~Standespolitisohe” Konsequenzen

Bei allen diskutierten Punkten zeigt sich, daft der Anwaltsberuf angesichts der EDV-Entwicklung mit einer Si-
tuation konfrontiert ist, in der aulerordentliche Chancen mit ebenso grofen Gefahren verbunden sind. Die
Chancen liegen darin, mit dem neuen Instrument unter Berlcksichtigung der anerkannten und Uberkommenen
Qualitatsmalstabe auf die gesteigerte Komplexitat des Berufsumfeldes so reagieren zu kdnnen, dafd der Beruf
im umfassenden Sinne ,frei” bleibt. Das setzt aber die intelligente und kreative Meisterung der EDV-Technolo-
gien voraus. Das andere Szenario sieht so aus, dafd der Anwalt sich in von anderen Organisationen gestalteten
fertigen EDV-Umgebungen hauslich einrichtet. In dieser Perspektive kann man sich nur sehwer vorstellen, daf¥
die Unabhangigkeit des Anwalts als Organ der Rechtspflege vollig unbeschadigt bleibt. Wenn die Prognose
zutrifft, dald der Vormarsch von EDV-Technologie im Arbeitsamfeld des Anwalts irreversibel ist, steht der Stand
vor einer folgenschweren Entscheidungssituation.

Maximilian Herbergcr
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