Gewahrleistungsfrist des §477 BGB zu laufen und war
zum Zeitpunkt des Schadenseintritts im Januar 1983
abgelaufen.

Die Gewahrleistungsfrist verlangert sich nicht da-
durch, dafl die Klagerin im offensichtlichen Einver-
standnis mit der Beklagten Leistungen aus dem gleich-
zeitig geschlossenen Vertrag iiber Anwendungspro-
gramme erst spater erbracht hat.

Der Beklagten steht ein Wandlungsrecht der Ver-
trage vom 3./5. 4. 1982 nicht zu. Die Beklagte behaup-
tet selbst nicht, die Datenverarbeitungsanlage sei man-
gelhaft gewesen. Ein Mangel der Programme wegen
fehlender Integrationsmdglichkeit liegt ebenfalls nicht
vor, weshalb auf die vom Landgericht zu Recht ver-
neinte Frage, ob wegen des angeblichen Mangels in
den Anwendungsprogrammen auch der Vertrag tiber
die Datenverarbeitungsanlage gemafi §469 BGB der
Wandlung unterliegen konnte, nicht eingegangen zu
werden braucht. Die Beklagte hat fiir ihre ... Behaup-
tung, die Klagerin habe die Integrationsmoglichkeit
der bestellten Programme zugesagt, keinen Beweis an-
getreten. Anhaltspunkte fir eine solche Zusage erge-
ben sich auch nicht dus dem der Beklagten von der
Klagerin uiberlassenen Informationsmaterial.

Die fehlende Integrationsmoglichkeit der einzelnen
Programme stellt auch keinen Mangel im Sinne von
§459 BGB dar. Es Ist gerichtsbekannt, dafy bei der Ver-
wendung von sog. Software im Computerbereich vom
Verwender eine finanzielle Gegenleistung dem Her-
steller fir die im zur Verfugung gestellten Programm
liegende geistige Leistung gerahlt witdi Dabei bemifit
sich der Wert eines Programms nach dessen individu-
eller Leistungsfahigkeit. Bei der Vielzald der dabei be-
stehenden Variationsmoglichkeiten kann von einem
standardisierten oder ,gewohnlichehf Inhalt eines Pro-
gramms nicht ausgegangen werden. Deshalb kann
auch im vorliegenden Fall Mafistab fur eine Fehlerhaf-

Wettbewerbsrecht

Leltsatze des Einsenders

1. Ob eine Werbemaﬂnahme 51ttenw1dr1g im Smne
von §1 UWG ist, entscheidet sich im Rahmen einer
UnterlasSungsklage “eines - Verbraucherschmtzvereins
nach der Wirkung, die sie bei privaten Endverbrau-
chern hat; welche Auswirkungen sie auf andere Gewer-
betreibende hitte, ist ohne wesentliche Bedeutung.

2.a) Die Grenze zur Sittenwidrigkeit unverlangter
Werbung im Btldschlrmtext~Mlttellungsdlenst ist zum
gegenwirtigen Zeitpunkt jedenfalls dann noch nicht
tberschritten, wenn die Werbmafinahme sich auf den
Raum Berlin beschrankt

Entscheidungen

tigkeit der gelieferten Programme nicht der ,gewohnli-
che’, sondern nur der nach dem Vertrag vorausgesetzte
Gebrauch im Sinne von §459 BGB sein. Daf} die Ver-
tragsparteien bei Vertragsabschluf eine Integrations-
mdoglichkeit vorausgesetzt haben, konnte die Beklagte
jedoch nicht nachweisen. ...

Anmerkung

1. Den Ausfithrungen zur Verjahrung ist zuzustim-
men, wenn man sie korrekt liest. Der BGH hat zu
Recht ausgefiihrt, dafl die Verjahrung fur Hardwarefeh-
ler, insb. fiir mangelnde Kapazitat, erst mit Lieferung
der Software beginnt, die den Mangel erst erkennbar
macht. Hier geht es um die Frage, was denn hinsicht-
lich der reinen (= softwareunabhangigen) Mangel
gilt.

2. Die Ausfihrungen zum gewdhnlichen Gebrauch
eimes Standardprogramms enthalten einen richtigen
Ansatz: Es gibt so viele Gestaltungsmoglichkeiten, daf}
fast nur im Bereich des Trivialen der Stand der Tech-
nik festgestellt werden kann, d.h. in einem solchen Be-
reich, in dem eigentlich keit Streit iiber die Minimal-
leistungen entstehen sollte. Das Urteil ist aber sachlich
falsch, daf} es nicht — 1nit diesem Miimnm — einen
gewohnlichen Gebrauch geben wiirde. Ich habe genii-
gend Sachverstindigengutachten veranlaflt, in denen
der gewohnliche Gebrauch festgestellt wurde, und zwar
sogar im Bereich der Integration. Wer Fakturierung
macht, darf erwarten, daff die Daten in die Debitoren-
buchhaltung iibememmen werden, dafl also insoweit
eine Integration besteht.

3. Soweit das OLG auf die (Nicht)Zusammengeho-
rigkeit von Hardware und Software verweist, sollte
diese Randbeinerkung besser ubergangen wesden: Es
wird nicht ndher erldutert, was das Landgericht da zu
Recht ausgefiihrt Haben soll. (ch.z)

Unverlangte Werbung im
BTX-Mitteilungsdienst

KG, Urteil vom 24. September 1985 (5 U 1516/84) - nicht rechtskréftig

b) Die Rechtsprechung zur Wettbewerbswidrigkeit
unverlangter Werbung tber Telefon, Telex oder Tele-
tex ist wegen der zu groflen Unterschiede auf Bild-
schirmtext nicht tbertragbar. :

3. Eine unverlangte Werbung im th-Mlttexlungs~
dienst unter neutraler Namensangabe kann als irrefith-
rend im Sinne von §3 UWG unzuldssig sein.

Tatbestand

»Zu den satzungsmafligen Aufgaben des Klagers ge-
hort die Wahrung der Interessen der Verbraucher
durch Aufklarung und Beratung.
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Die Beklagte handelt mit Brenn- und Baustoffen.
Am 19. Marz 1983 iibermittelte sie einem Teilnehmer
der Einrichtung Bildschirmtext (BTX), ... unverlangt
einen Werbetext im Bildschirmtext-Mitteilungsdienst.
Die Werbung lautet:

(Folgt Abbildung eines Ausdrucks der iibermittelten
Werbeseite.)

Bildschirmtext, kurz Btx genannt, ist ein neuartiges
System zum Nachrichtenaustausch, das die Deutsche
Bundespost 1979 versuchsweise in Teilbereichen und
1984 allgemein eingefithrt hat. Fiir die Beuntzung be-
notigt man ein Btx-geeignetes Farbfernsehgerit, eine
Btx-Anschlufibox und einen Telefonanschluff. Per
Teilnehmer ist dann in der Lage, telefonisch den Com-
puter der Deutschen Bundespost zu erreichen und hi-
formationen abzurufen, die auf dem Bildschirm des
Fernsehgerates sichtbar gemacbt werden.

Der Btx-Benutzer kann sich auch an den Btx-Mittei-
lungsdienst anschlieflen lassen. Diese Einrichtung er-
moglicht den individuellen Austausch von Nachrich-
ten zwischen allen Btx-Benutzern. Der Absender hin-
terlegt seine Mitteilung in der Zentrale. Von dort aus
wird der Empfanger benachrichtigt, sobald er das nach-
ste Mal Btx einschaltet und seinen ,elektronischen
Briefkasten leert. Nach eimem Hinweis auf der Begru-
Bungsseite erscheint zunachst auf dem Bildschirm als
Inhaltsverzeichnis eine Liste aller eingegangenan und
noch gespeicherten Informationen, wobei die Absen-
der und Absendedaten genannt sind. Der Teilnehmer
kann dann entscheiden, welche Mitteilungen in wel-
cher Reihenfolge er abrufen will. Loschen kann er eine
Mitteilung nur, nachdem er sie vollstandig auf den
Bildschirm gebrachr hat. Wenn der Teilnehmer eise
Mitteilung nicht selbst 16scht, so geschieht das nach 15
Tagen (frither 30 Tagen) autonmtisch.

Der Klager halt unverlangte Werbemitteilungen im
Btx-Mitteilungsdienst fiir wettbewerbswidrig und
macht hierzu geltend:

Der Verbraucher wolle bei selher Teilnalnme am
Btx-Mitteilungsdienst nur die_Informationen empfan-
gen, die fiir ihn von personlichem Interesse seien und
die er erwarte. [nbestellte Werbeinformationen gehor-
ten dazu nicht. Lasse man sie zu, so sei nach und nach
eine Uberflutung des Teilnehmers mit Werbung zu be-
sorgen. Fiir die Zeit des Abrufes der Werbung warde
der Telefonanschlufl des Teilnehmers blockiert; Mehr-
kosten kénnten entstehen. Diese Art der Werbung be-
deute eine unzumutbare Belastigung des Verbrauchers,
worin ein Verstof} gegen §1 UWG liege.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
500000,— DM, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder einer einer Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, letztere zu vollziehen an ihren Geschéahshihrern,
zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs Endverbrauchern als Bildschirmtext-
Teilnehmern unverlangt Werbemafinahmen in den
Btx-Mitteilungsdienst zu iibermirtetn.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie leugnet, daf} eine unerhetene Werbung der von

ihr gewahlten Art zu einer Belastigung des Btx-Teil-
nehmers fiihre.

Durch Urteil vom 6. Januar 1984 hat das Landge-
richt die Klage abgewiesen, weil die Grenze zur Sitten-
widrigkeit der Werbung noch nicht iiberschritten sei.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Tatbestand und
die Entscheidungsgrinde des Urteils Bezug genom-
men.

Gegen dieses Urteil, zugestellt am 22. Februar 1984,
wendet sich der Klager mit seiner am 17. Mérz 1984
eingelegten und am 13. April 1984 begriindeten Beru-
fung. Er rugt:

Das Landgericht habe in seiner Entseheidung zu we-
nig beriicksichtigt, dafl eine Werbung von vornherein
unterbunden werden misse, wenn vorauszusehen sei,
daf} sie Nachahmer finden und dafl es dann zu uner-
traglichen Belastigungen kommen werde. Das sei hier
der Fall; denn hinter dem neuen System Btx stehe die
werbende Wirtschaft, die an einer Ausweitung dieses
Mediums sehr interessiert sei. Deshalb sei die zu be-
fiirchtende kiinftige Situation in die Betrachtung ein-
zubeziehen. Dabei sei schon den Anfingen zu weh-
ren.

Im tbrigen sei der Btx-Mitteilungsdienst bereits
letzt mit Werherundbriefen so uberfiillt, daf§ er prak-
tisch nicht mehr nutzbar sei.

Die ubermaflige Beldstigung entfalle nicht dadurch,
dafy der Empfianger im Btx-Mitteilungsdienst eine Ab-
sanderliste erhalie. Gleichwohl musse er sich durch das
immer langer werdende Inhaltsverzeichnis hindurchle-
sen, um die ihn interessierehden Eingange zu finden,
und koénne die lastige Werbung trotzdem erste elimi-
nieren, nachdem er sie auf den Bildschirm gebracht
habe. So werde der Empfanger durch unerbetene Wer-
bemitteilungen im elektranischen Briefkasten weit
starker beeintrachtigt als durch unerbetene Werbesen-
dungen im gewdhnlichen Briefkasten oder dnrch Wer-
bung in Zeitschriften, Rundfunk und Fernsehen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Landgerichts zu
andern und nach seinem im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag zu erkennen, hilfsweise, die Revision zuzu-
lassen.

Die Beklagte beantragt, dte Berufung zurtickzuwei-
sen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie wendet ein: Der Klager setze dem Urteil des
Landgerichts keine iiberzeugenden Argumente entge-
gen. Das inhaltsverzeiehnis sei fiir den Btx-Teilneh-
mer, der an den Mitteilungsdienst angeschlossen sei,
sehr niitzlich und trage dazu bei, daf§ er die ihm gleich-
giiltig erscheinenden Nachrichten bequem tbergehen
oder l6schen konne. Im tbrigen sei zu beriicksichtigen,
daf} es bei dem neuen Medium Btx in erster Linie um
die Verbreiumg von Informationen wirtschaftlichen
Inhalts gehe; der Privatmann, der sich anschliefle, wisse
das und sei anf solche Informarionen bedacht. Daher
diirfe nicht einseitig der Schutz des Privatmannes vor
unzwnutbarer Belastigung in den Vordergrund gertickt
werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivororine
gens wird auf die vorbereitenden Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.
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Der Senat hat eine amtliche Auskunft der
Deutschen Bundespost, Landespostdirektion Berlin,
vom 4. April 1985 eingeholt, auf die Bezug genommen
wird. Auflerdem hat er Beweis erhoben durch uneidli-
che Vernehmung des sachverstindigen Zeugen Lau-
bisch, eines Nachrichteningenieurs bei der Deutschen
Bundespost. Auf die Ubertragung seimer auf Tonband
aufgezeichneten Aussage wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist statthaft; sie ist form- und fristgenzciit
eingelegt und begriindet worden. Das somit zulassige
hat in der Sache jedech kein

Senat im vorliegenden Rechtsstreit nicht tiber unver-
langte Werbemafinahmen im Btx-Mitteilungsdienst
schlechthin zu befinden hat, sondern dafl es nur um
einen etwa notigen Schutz der Endverbraucher vor der
unbestellten Werbung der Beklagten geht (allerdings
unter Beachtung einer Nachahmungsgefahr). Das fiihrt
zu folgenden Einschrankungen:

1. Wenn es sich nach dem Klageantrag um die Be-
lange der Endverbraucher handelt, so muf} das mit den
satzungsmafligen Aufgaben des Klagers und mit seiner
Klagebefugnis nach §13 Abs. 1a UWG in Einklang ge-
bracht werden. Die dort genannten Verbrmicherinter-
essen bilden im Wettbewerbsrecht einen Gegenbegriff
zu den gewerblichen und den offeutlichen Interessen
(Pastor, Wettbewerbsprozef}, 3. Aufl. 1980, S. 612/613
m.w.N.). Bei der Beurteilung des Klageanspruchs
kommt es also auf die Wirkung an, welche eine Wer-
bung der hier in Rede stehenden Art bei den privaten
Endverbrauchern hat; ohne wesentliche Bedeutung ist
namentlich, welche Auswirkungen éine solche Wer-
bung auf — von ihr angesprochen — andere Gewer-
betreibende in deren Geschaftsbetrieb hatte.

2. Uber den Btx-Mitteilungsdienst wirbt die Be-
klagte unstreitig nur in Berlin, nicht im sanstigen Bun-
desgebiet. Diese Ortliche Beschrankung schliefit es aus,
dafl sich durch unbesrellte Werbung die Telefongebith-
ren fir den Btx-Teilnehmer erhohen. Auch wenn sol-
che unverlangten Werbesendungen das zunachst auf
dem Bildschirm erscheinende, ohnehin angeforderte
Verzeichnis der eingegangenen Mitteilungen erweitern,
wenn sie vom Empfinger abgerufen werden und wenn
sie dazu beitragen, dafl dessen Telefonanschufl langer
blockiert bleibt, so 16st das in Berlin keine zusatzlichen
Kosten aus. Es gilt der Einheiistarif fiir ein Ortsge-
sprach ohne zeitliche Begrenzung (Zeittakt). Die Ge-
fahr, daf} sieh im iibrigen Bundesgebiet ei einer Uber-
schwemmung des Btx-Mitteilungsdienstes mit unver-
langten Werbesendungen vielleicht die dortigen Tele-
fonkosten erhohen, darf der Beklagten in Berlin nicht
entgegengehalten werden. Vielmehr wire eine solehe
Situation wegen der abweichenden Umstande geson-
dert zu wiirdigen; en def einen Stelle kenn die Wer-

I. Dafiir bedarf es zunachst der Klarstelfuﬁg, daft der

Entscheidungen

bung unter doese, Gesichtspunkt sittenwidrig sein, an
der anderen nicht.

3. Ebenso unstreitig ist, daf} die Beklagte iiber den
Btx-Mitteilungsdienst nur in der Weise wirbt, daf} sie
als Rechtsperson und Gewerbetreibender bereits in der
Liste der eingegangenen Mitteilungen (wie auch in den
Mitteilungen selbst) hinreichend klar zn erkeunen ist.
Die Beklagte braucht also nicht gegen sich gelten zu
lassen, dafl sich andete Gewerbetreibende durch
neutrale Namensangaben in der Inhaltsliste als Privat-
personen tarnen konmten, um das Interesse der Btx-
Teilnehmer zu erwecken, solche Werbesendungen als
schembar ganz personliche Miiteilurigett auf den Bild-
schirm zu bringen. Das ginge iiber eine schlichte
Nachahmung weit hinaus und wire schon unter dem
Gesichtspunkt des §3 UWG gesondert zu verbieten

Det mit did Binschiankisisen: verblel

dbuch :
1984 thy 1 ware, Im Gegensatz zu den vor-
angegangenen Versuchsgesetzen (Fundstellen bei Bartl,
a.a.0,, S. 5/6) regelt der Staatsvertrag die Frage der un-
verlangten Werbung uiber den Mitteilungsdienst nam-
lich gerade nicht (vgl. Art. 3 Abs. 1 und Art. 8; so auch
Lachmann WRP 1983, 591, 594; Probandt UFITA Bd.
98/1984, 9, 25; Brinkmann ZUM 1985, 337, 342/343).
Der von Bartl (a.a.0. S. 173; ferner NJW 1985, 258/
259) vertretenen abweichenden Ansicht vermag der
Senat nicht zu folgen. Bartl meint, unverlangte Wer-
bung im ,elektronischen Briefkasten sei bei massen-
hafter Versendung nicht als Binzelmitteilung, sondern
als verkapptes Angebot im Sinne von Art. 8 des Staats-
vertrages andusehen, weshalb die dortigen Beschran-
kungen gelten miifiten. Aus der Sicht des Empfangers
bletbt der Mitteilungscharakter aber grundsatzlich auch
bei — an ihn selbst gerichteten — Werbemitteilungen
erhalten. Im iibrigen hat der Senat durchgreifende Be-
denken, fir die Anwendbarkeit des §1 UWG auf eine
unsichere Analogie zu einer Regelung des Staatsvertra-
ges und auf das ungewisse Kriterium der ,,massenhaf-
ten Versendung“ abzustellen; die Anzahl der Mitbe-
troffenen bei einer bestimmten Werbeaktion kann fiir
den Schntz des einzelnen Merbrauchers nicht mafigeb-
lich sein.

a) Die unaufgeforderte Telefonwerbung ist vom
Bundesgerichtshof im wesentlichen deshalb fiir sitten:
widrig im Sinne des §1 UWG erklart worden, weil die
technische Eigenart des Telefons jederdeit ein unkon-
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trollierbares Eindringen in die Privatsphare des An-
schluflinhabers ermoglicht und ihn dazu nétigt, sich
wenigstens zeitweilig mit dem Anrufer zu befassen
(BGH NJW 1970, 1738ff = GRUR 1970, 523f). Eine
Belastigung dieser Art und Starke ist mit der unbestell-
ten Werbung im Btx-Mitteilungsdienst jedoch nicht
verbunden. Die Privatsphire des Teilnehmers wird hier
kaum verletzt; er wird nicht durch ein Klingeln gestért
und braucht nicht zur Unzeit mit einer ihm zunichst
fremden Person zu sprechen (ahnlich auch Lachmann
a.a.0. S. 594; Probandt a.a.0. S. 26; Brinkmann a.a.O.
S. 344).

b) Bei der unaufgeforderten Telex-Werbung liegt
eine Sittenwidrigkeit im Sinne des §1 UWG nach der
RechtSprechung des Bundesgerichtshofs vor alleht dar-
in, dal die Anlage entgegen den Interessen des An-
schluflinhabers blockiert wird und dafl ihm die Bear-
beitung der Sache noch Aufwand und Kosten abver-
langt (BGH NJW 1973, 42f = GRUR 1973, 210ff).
Mit dhnlichen Argumenten hat der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 28. Juni 1985 eine unverlangte
Teletex-Werbung verboten (5 U 1945/85/16.0.1005/84
LG Berlin). Auch dem steht aber die unerwiinschte
Werbung iiber den Btx-Mitteilungsdienst nicht gleich.
Selbst wenn der Telinehmer nor Gber einen Telefonan-
schluf} vertiigt, so wird dieser jedenfalls dann nicht auf
einige Dauer blockiert, wenn der Empfanger die mut-
mafilliche Werbung anhand des Inhaltsverzeichnisses
aussortiert und darauf verzichtet, sie abzurufen; dar-
Uber kann er selbst entscheiden. Kosten und ahnlicher
wirtschaftlicher Aufwand entstehen ihm nur in kaum
mef3barer Hohe. Wie oben zu A.L.2. dargelegt, scheiden
zusatzliche Telefongebiihren aus der Betrachtung aus.
Die Teilnahme am Btx-Mitteilungsdienst verteuért sich
jetzt und in absehbarer Zukunft fiir den Empfanger
nicht dadurch, dafl ihm unverlangte Werbung zugeht;
in diesem Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob er
die Werbung abruft, ob er sie selbst zum Erloschen
bringt oder ob die Losung nach einer Wartezeit durch
die Deutsche Bundespost geschieht. Das hat der sach-
verstandige Zeuge Laubisch bei seiner Vernehmung
vor dem Senat im einzelnen bekundet. Etwaige zusatz-
liche Stromkosten sind verschwindend gering. Sonsti-
ger Aufwand ist nicht ersichtlich. Da es, wie unter
A.L1l. verdeutlicht, ausschliefllich um den privaten
Endverbraucher und nicht um Gewerbetreibende geht,
scheidet die Erwagung aus, zur ,,Bewiltigung® der un-
verlangten Btx-Mitteilungen sei ein wirtschaftlich bela-
stender Personaleinsatz nbtig. Nach alledem ist die
Grenze zu §1 UWG in diesem Zusammenhang nicht
iberschritten (so im Ergebnis auch Lachmann a.a.O. S.
594; Probandt a.a.O. S. 26; Brinkmann a.a.O. S. 344).

3 Die weiteren; blShEI‘ noch nicht gewirdigten
Umstande des Falles rechtfertigen es ebenfalls nicht,

gen Verstofles gegen §1 UWG zu verbieten.

a) Allerdings kann die Belastigung des Btx- Teilneh-
mers durch unverlangte Werbesendungen im Btx-Mit-
teilungsdienst in mancher Hinsicht iiber das Maf} an
Belastigung hinausgehen, das mit der - grundsatzlich
als rechtmaflig anerkannten - unerwiinschten Wer-

die hier in Rede stehende Werbung der Beklagten we-

Entscheidungen

bung mit normaler Briefpost verbunden ist (vgl. dazu
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 14. Aufl.
1983, Rn. 56 zu §1 UWG). Das hingt mit den Maf}-
nahmen zusammen, die der Empfanger treffen muf,
um die eingehenden Mitteilungen durchzusehen und
zu ,verarbeiten® (vgl. auch die Er6rterungen bei Lach-
mann a.a.0. S. 594; Probandt a.a.0. S. 26; Brinkmann
a.a.0. S. 344).

Dabei nimmt der Senat zugunsten des Klagers an,
daf} die unbestellte Werbung im Btx-Mitteilungsdienst
schon jetzt eine mdcht unerhebliche Rolle spielt und
dafl sich deren Bedeutung in Zukunft noch vergréfiern
kann, weil mit weiteren Nachahmungen zu rechnen ist.
Allerdings haben die Parteien keine exakten Angaben
Uber das Ausmafl der (unverlangten) Werberuitteikun-
gen machen kdnnen; insoweit ergeben sich die nétigen
Zahlen auch nicht aus der Aushunft der Deutschen
Bundespost (Landespostdirektion Berlin) vom 4. April
1985 oder aus den Bekundungen des sachverstandigen
Zeugen Laubisch. Fir eine betrachtliche Menge von
Werbemitteilungen spricht jedoch, daf 600000 nicht
gelesene und von den Empfangern nicht geldschte
Btx-Mitteilungen den Postspeicher belastet haben sol-
len, wie der Klager mit einer Kopie aus ,,Bildschirm-
text aktuell vom 28. August 1985 belegt hat; dort wird
eine Flut von Rundbriefen beklagt. Der Zeuge Lau-
bisch hat in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, im August 1985 seien 700000 Mitteilungsseiten
bei der Deutschen Bundespost gespeichert gewesen;
dabei hat er die gegenwartige Zahl der Btx-Teilnehmer
mir knapp 33000 angegebenen, aber nicht sagen kon-
nen, wieviele davon auch den Btx-Mitteilungsdienst
nutzen.

Wie unter A.IL2. erlautert, beeintrichtigen salche
Werbemitteilungen dan Btx-Teilnehmer zwar kaum in
seiner Privatsplrire, blockieren seinen Telefonanschluf}
nicht (oder jedenfalls nicht zu lange) gegen seinen Wil-
len zu unpassenden Zeiten und verursachen ihm auch
kaine nennenswerten Kosten. Immerhin wird sich der
Btx-Teilnehmer aber zwangsliufig veranlafit sehen,
demn Inhalt seines elektronischen Briefkasterss mehr
Zeit und Mithe zu widmen, wenn sich darin auch uner-
betene Werbesendungen befinden. Dann dauert es lan-
ger, das Inhaltsverzeichnis zu tberprifen und die fur
ihn wesentlichen von den unwesentlichen Mitteilun-
gen zu trennen, wobei auch zu bedenken ist, dafl die
vom Empfangen nicht geléschten Mitteilungen bis zur
Losung durch die Deutsche Bundespost immer wieder
vor den Neuzugingen auf der Liste erscheinen. Wie
unter A.L3. dargelegt, sind als private Mitteilungen ge-
tarnte Werbesendungen hier zwat zu vernachlassigen.
Trotzdem wird der Empfanger manchmal im Zweifel
sein, welche Bedeutung eine Mhreilong fur ihn hat.
Dann wird er sie nicht von vornherein aussortieren,
sandern vorsorglich auf seinen Bildschirm bringen. Da-
bei kann er auf unerwiinschte Werbung stoflen. Er-
scheint sie als Text auf dem Schirm, so wird der Emp-
fanger sie — ob er will oder nicht — intensiver in sich
aufnehman, als wenn er einen Brief in seinem tiblicherr
Briefkasten findet, ihn als Werbung erkennt und so-
gleich wegwirft. Dann liegt eine gewisse Belastigung,
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die sich verstirken kann, wenn es um eine groflere
Zahl solcher Mitteilungen geht. Wie der Zeuge Lau-
bisch bekundet hat, dauert es je nach der Darstellungs-
art immerhin 8 Sekunden oder gelegentlich auch ein-
mal bis zu 20 oder 30 Sekunden, ehe eine Textseite auf
dem Bildschirm aufgebaut ist.

b) Wenn der Senat einen Verstofl gegen §1 UwG

sentlichen aus folgenden Griinden:

Dafl die Teilnehmer am Btx-Mitteilungsdienst (ge—
gen den sie sich librigens jederzeit sperren konnen) mit
unverlangten Werbemitteilungen geradezu iiberhduft
werden, ist nicht ersichtlich. Weder ist dies fiir die Ge-
genwart bewiesen, noch ist es fiir die absehbare Zu-
kunft zu erwarten was unter dem Gesxchtspunkt der
Nachahmungs- und Ausweitungsgefahr:in die Betrach-

1739; BGH NJW 1973, 42, 43).

Hierbei ist auch zu bedenken, daf§ gerade bei einer
so jungen, noch deutlich in der Entwicklung befindli-
chen Einrichtung wie dem Btx-System mit korrigieren-
den Mafinahmen der Deutschen Bundespost in gebtih-
renrechtlicher und in technischer Hinsicht zu rechnen
ist, falls die Brauchbarkeit dieses Mediums durch Mif3-
stainde bei der Benutzung gefihrdet wiirde. Die Ge-
richte sollten in die Entwicklung eines solchen Sy-
stems, die auch Krafte zur Selbstregulierung freisetzt,
cher zuriickhaltend eingreifen.

Besondere, letztlich den Ausschlag: gebende Bedeu-
tung hat auflerdem der Sinn und Zweck des neuen
Mediums Btx. Dieses System dient vor allem det wirt-
schaftlichen Kommunikation (vgl. Bartl, Handbuch
Btx-Recht, S. 14ff; Kleier WRP 1983, 534ff). Das weif3
auch der private Endwrbraucher die ‘sich fiir das Btx-
System entscheidet; schon wegen der damit verbunde-
nen Kosten unterrichtet er sich zuvor tber den Wert
und die Moglichkeiten des Systems. In diesem Lichte
muf} auch der Btx-Mitteilungsdienst gesehen werden,
dem sich ein Btx-Teilnehmer zusatzlich anschlieflen
kann,-aber nicht anschlieflen’ mufl. Macht ein Teilneh-
mer von einer solchen Einrichtung Gebrauch, dann
weifl und will er, daf} ihm auf diesem Wege vor allem
Mitteilungen wirtschaftlicher Art zugehen. Abgesehen
vielleicht von einer kurzen Probierphase aus Spafl an
der Technik, wird er keineswegs erwarten, dafl ilm
streng private Nachrichten von jetzt an in groflerer
Zahl iiber Btx erreichen; dafir sind der normale Post-
verkehr und das Telefon nach wie vor weit besser ge-
eignet. Ist der Endverbraucher aber als Teilnehmer am
Btx-Mitteilungsdienst auf Botschaften und Informatio-
nen wirtschaftlicher Art eingestellt, so gehort dazu
auch die Werbung, die bei Gewerbetreibenden von ih-
ren sonstigen Auflerangen oft iiberhaupt nicht zu tren-
nen ist. Vor diesem Hintergrund kann den Verbrau-
cher auch die unverlangte Werbung kaum uberrasen
und wird ihn weniger belastigen als unerbetene Wer-
bung tber andere Medien. Denn Btx gehort vor allem
zum Wirtschaftsleben, und dazu wiederum gehért die
Werbung; der Empfanger ist also im Grundsatz daranf
eingerichtet. Unbestellte Werbung wird ihn hier (weil
er sie gleichsam als dazugehorig ansieht) oftmals nicht

hier gleichwohl verneint, dann geschieht das im we-

tung ‘einzubeziehen ist (vgl. BGH NJW 1970 1738~

Entscheidungen

storen, auch wenn sie ihm gleichgiiltig ist. In anderen
Fallen wird ihm die unverlangte Werbung sogar will-
kommen sein, weil sie ihm verwertbare Informationen
gibt, wie er sie gerade uber das Medium Btx erhalten
mochte.

Nimmt man nach alledem eine Gesamtbetrachtung
vor, dann wird der private Endverbrancher durch un-
verlangte Werbung im Btx-Mitteilungsdienst — auch
bei einer etwas grofleren Anzahl von Werbesendungen
— noch nicht so stark belastigt, dafy schon von einer
Sittenwidrigkeit dieser Werbung im Sinne des §1
UWG gesprochen werden konnte (so im Ergebnis auch
Lachmann a2.a.0. S. 594; Brinkmanm a.a.O. S. 344; a A.
nach dem damaligen Stand der Technik Probandt
a.a.0. S. 26; Bartl NJW 1985, 258/259 — mit anderem
Ausgangspunkt —).

Anmerkungen

1. Dem tragenden Argument des Kammergerichts, die
Rechtsprechung zur unerwunschten Werbung tber
Telefon, Telex und Teletex sei auf den Btx-Mitteilungs-
dienst nicht tibertragbar, weil die Unterschiede zu grof§
seien, ist nicht zuzustimmen.

a) Fir den Bereich den unverlangten Telex-Wer-
bung hat die Rechtsprechung das Verbot daraus abge-
leitet, dafl die Anlage entgegen den Interessen des An-
schlulinhabers blockiert und die Bearbeitung Aufwand
und Kosten verursacht. Eine nahere Betrachtung zeigt,
daf} der Grad der Belastigung, des Aufwandes und der
Kosten fir das Aussortieren unverlangter Werbung im
Btx-Mitteilungsdienst unvertretbar hoch geworden ist.
Nach Auskunft der Deutschen Bundespost waren im 1.
Halbjahr 1986 durchschnittlich ca. 65 unverlangte
Werbungen im ,.elektronischen Briefkasten* jedes Teil-
nehmers; zum Aufrufen und Loschen ist bei einer sol-
chen Anzahl hinterlegter Mitteilungen ein Zeitanf-
wand von ca. 20-30 Minuten erforderlich.

b) Das Kammergericht stellt ausschliefilich auf den
privaten Nutzer des Systems ab. Die Erfahrung hat je-
doch gelehrt, dafi - entgegen den urspringlichen Er-
wartungen — Bildschirmtext sich als ein vor allem ge-
werblich genutztes Informations- und Kommunika-
tionsmedium entwickelt hat. Durch die Eingrenzung
der Problematik auf den privaten Nutzer ergibt sich
damit eine den realen Verhaltnissen nicht entspre-
chende Sicht bei der Beurteilung der Frage, ob die
Grenze der Sittenwidrigkeit nach §1 UWG durch die
massenhafte Versendung von Werbesendungen iiber-
schritten ist.

2. Die Argumentation des Kammergerichts, der
Bildschirmtext-Teilnehmer wisse und wolle, daff ihm
vor allem Mitteilungen wirtschaftlicher Art zugehen,
tbersieht die in Artikel 1 Btx-StV' vorgenommene
Ditferenzierung zwischen den Angeboten einerseits
und den Einzelmitteilungen — also dem Mitteilungs-
dienst — andererseits. Die sogenannten Angebote sind
in Rechnern der Deutschen Bundespost oder eigenen
externen Rechnern der Anbieter fur alle Teilnehmer

Bildschirmtext-Staatsvertrag vom 18. Marz 1983; zum In-
krafttreten vgl. [uR 1986, Seite 195.
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oder Teilnehmergruppen gespeichert. Soweit sie Wer-
bung darstellen, sind sie nach Artikel 8 Btx-StV kenn-
zeichnungspflichtig.

a) Fir Einzelmitteilungen besteht dagegen keine
Kennzeichnungspflicht nach Artikel 1 Btx-StV. Der
Gesetzgeber hatte insofern keinen Regelungsbedarf er-
kannt, nachdem wahrend der Zeit der Feldversnche in
Berlin und Nordrhein-Westfalen hier keine Mifistande
aufgetreten waren und daher die Vorsehriften der §§6
Abs. 4 Satz 2 Bildschirmtextversuchsgesetz NW? und
7 Abs. 1 Bildschirmtext-Erprobungsgesetz — BiTEG
— Berlin’ keine Bedeutung erlangt hatten. Hinzu kam,
dafl die DBP mit der Ankiindigung beruhigt hatte, eine
»Robinson-Liste“ einrichten zu wollen, die es ermdogli-
chen sollte, den Empfang von Mitteilungen bestimm-
ter Absender zu verhindern. Diese Plane sind ebenso
gescheitert wie spatere Uberlegungen, gettennte ,elek-
tronische Briefkasten® fiir Werbung einerseits und Ein-
zelmitteilungen andererseits ethzurichten. Zur Zeit ist
eine softwaremaflige Teillosung fiir Mitte 1987 geplant.
Der Teilnehmer wird eingegangene Werbung, ohne
diese erst abrufen zu miissen, aus der Ubersicht der ge-
speicherten Mitteilungen loschen konnen. Ob dies den
Umfang der Belastigung entscheidend vermindern
wird, erscheint zweifelhaft. Denn Werberundsetndun-
gen werden meist von Agenturen vorgenommen, SO
dafd sich aus der Ubersicht die Identitit des Werbetrei-
benden nicht ergibt. Das Kammergericht hat hier zu-
treffend die Frage der irrefiitrenden Werbong nach § 3
UWG angesprochen.

b) Die Situation hat sieh seit Einfiilhrung des bon-
desweiten Btx-Dienstes entscheidend geandert. Es sind
Programme fur Personal-Compliter auf dem Markt, die
es erlauben, automatisierte Rundsendungen im Mittei-
lungsdienst vorzunehmen. Dies fithrte in Verbindung
mit dem zeitweiligen Verzicht der DBP auf Gebiihren
im Mitteilungsdienst* und dem fehlenden Telefon-
Zeittakt in Berlin dazu, dafl insbesondere aus Berlin
massenhaft Werbnng versandt wurde. Der Btx-Teit-
nehmer ist beim Abruf von Angebotsseiten davor ge-
schiitzt, ungewollt Werbung auf dem Bildschirm on-
schauen zu missen. Am Mitteilungsdienst nimmt er si-
cherlich nicht deshalb teil, weil er Werbommtieilungen
empfangen mochte, sondern fiir ihn bestimmte Einzel-
mitteilungen.

3. Das Kammergericht halt den ,,normalen Postver-
kehr und das Telefon nach wie vor weit besser geeig-
net” fir Einzelmitteilungen als den Btx-Mitteilungs-
dienst. Es verkennt hierbei die Funktion und den Nut-
zen von elektronischen Briefkasten, namlich die
schnelle und jederzeit mogliche Kurzinfornation an-
derer Teilnehmer des Systems, auch in automatisierter
Form anhand einer vorher gespeicherten Liste der
Teilnehmer-Nummern. Als Beispiel sei die Informa-
tion einzelner oder auch aller Auflendienstmitarbeiter
eines Unternehmens genannt. Die Denaturierung des
Btx-Mitteilungsdienstes dureh eine Uberfrachtung mit
unverlangter Werbung hat deshalb auch bereits zur
Einrichtung ven sogenannten Mailboxen in privaten
Rechenzentren gefithrt. So war einer Pressemitteilung
zu entnehmen, daf} die Arzneimtttelfirma Merckle die
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Berichte ihrer Auflendienstmitarbeiter tiber Btx-Ein-
zelmitteilungen erhalt, hierbei aber jedoch nicht den
Mitteilungsdienst im Sinne von Artikel 1 Btx-StV be-
nutzt, sondern die Mailbox eines Rechenzentrums?.

Die Zahl der rein privaten Btx-Nutzer ist gering; da-
gegen gibt es eine Vielzahl von Btx-Teilnehmern, die
ihren Anschluf}y zwar an das private hausliene Telelon
haben legen lassen, trotzdem in erster Linie nicht an
privater, sondern gewetblicher Nutzung interessiert
sind; dies beweist der oben geschilderte Fall der Kom-
munikation zwischen einem Unternehmen und seinen
Auflendienst-Mitarbeitern. Damit fallt auch das Argu-
ment fort, durch das Aufrufen und Léschen unverlang-
ter Werbemitteilungen wiirden keine nennenswerten
Kosten entstehen. Telefongehiihren entstehen — mit
Ausnahme von Berlin — immerhin im Rahmen des
Zeittaktes fur Ortsgesprache. Kosten entstehen aber
auch in Form von nutzlos vertaner Arbeitszeit z.B.
betin Auflendienstler, der aus dem Wust unverlangter
Werbemitteilungen die fur ihn wichtigen Informatio-
nen heraussuchen will.

Das Gros der Btx-Teilnehmer weifi, daff ihn — mit
Ausnahme von geschlossenen Benutzergruppen — bei
Angebotsseiten haufig Werbung erwartet; er rechnet
hier mit der in Art. 8 Btx-StV vorgeschriebenen Kenn-
zeichnung durch das Kiirzel ,,W*. Er will bei seiner
Teilnahme am Mitteilungsdienst aber nicht seine Ar-
beitszeit oder Freizeit damit verbringen, daf} er sich
taglich liangers Zeit mit dem Aussortieren nner-
wiinschter Werbung beschaftigt. Zu hoffen ist, daf} die
am 1. Juli 1986 eingefiihrte Gebtihr von 0,20 DM je
Mitteilungsseite die schlimmsten Auswiichse beseitigt.

Helmut Hoffmann, Richter am AG Ulm

Gesetz tber die Durchfiihrung eines Feldversuchs mit Bild-
schirmtext vom 18. Marz 1980, GV.NW. S. 153.

Gesetz tiber die Erprobung von Bildschirmtext in Berlin vom
29. Mai 1980, GVBI. S. 1002 ber. S. 2166.

*  Gebiihren werden in Héhe von 0,20 DM seit 1. Juli 1986
erhoben; ab 1. Juli 1987 betragt die Gebihrenhdhe 0,40
DM.

Vgl. Bildschirmtext Aktuell Nummer 173 vom 30. Juni 1986,
Seite 8.
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