Editorial

Die Datenbanken sind im Urheberrecht
angekommen.

Ein langer Weg hat sein Ende gefunden: Im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr.
L 77 vom 27.3.96 ist die Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11.3.96 {iber den rechtlichen Schutz von Datenbanken veréffentlicht worden. Wer die Linge
des Weges ausmessen will, konnte mit dem Aufsatz in jurPC 1989 “Juristische Datenbanken
und Urheberrecht” (S. 49-54) beginnen und dann den Gang der Richdinie (samt deren teils
substantiellen Modifikationen) “durch die Instanzen” verfolgen (vgl jurPC aktuell 9/1992,
S. i—1v; 10/1992, S. iv—vis; jurPC 1992, 8. 1767; jurPC 1995, S. 3138-3144).

Die Richtlinie schiitzt Datenbanken (Art. 1 Abs. 2: “eine Sammlung von Werken, Daten
oder anderen unabhingigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und ein-
zeln mit elektronischen Mitteln oder anfiandere Weise zuginglich sind”). Damit werden — dies
war ein Streitpunkt — auch “nicht-elektronische Datenbanken” geschiitzt.

Art. 3 beschreibt den Schutzgegenstand: “Gemdf§ dieser Richtlinie werden Datenbanken,
die aufgrund der Auswahl oder Anordnung des Stoffes eine eigene geistige Schopfung ihres
Urbebers darstellen, als solche urbeberrechtlich geschijtzt. Bei der Bestimmung, ob sie fiir
diesen Schutz in Betracht kommen, sind keine anderen Kriterien anzunwenden.”

Wie schon beim Rechtsschutz fiir Computerprogramme wird daraus die Tendenz ersicht-
lich, allzu hohen Anforderungen an die Schépfungshdhe durch die Einfilhrung von Zusatz-
kriterien entgegenzuwirken.

Dem Datenbankurheber vorbehalten bleiben nach Art. 5 die bekannten Verwertungsformen:
Vervielfiltigung; Ubersetzung, Bearbeitung, Anordnung und Umgestaltung; offentliche Ver-
breitung; 6ffentliche Wiedergabe. Entsprechende Handlungen bediirfen seiner Zustimmung.
Es gibt aber. Ausnahmen von den zustimmungsbediirftigen Handlungen. Von besonderer
Bedeutung ist Art. 6 Abs. 1: “Der rechtmifige Benutzer einer Datenbank oder ibrer Ver-
vielfiltigungsstiicke bedarfifiir die in Artikel 5 aunfgeziblten Handlungen nicht der Zustim-
mung des Urbebers der Datenbank, wenn sie fiir den Zugang zum Inbalt der Datenbank
und deren normale Benutzung durch den rechtmifligen Benutzer erforderlich sind.”
Gleichfalls ein Streitpunkt war das sog. “sui generis”-Schutzrecht. Mit diesem befafit sich
nunmehr Art. 7. Die Grundregelung in Abs. 1 lautet: “Die Mitgliedstaaten seben fiir den
Hersteller einer Datenbank, bei der fiir die Beschaffung, die Uberpriifung oder die Darstel-
lung ihres Inhalts eine in qualitativer oder quantitativer Hinsicht wesentliche Investition
~erforderlich ist, das Recht vor, die Entnahme und/oder die Weiterverwendung der Gesamt-
heit oder eines in qualitativer oder quantitativer Hinsicht wesentlichen Teils des Inbalts die-
ser Datenbank zu untersagen.” Da Art. 7 Abs. 4 klarstellt, dafl dieses Recht unabhingig da-
von gilt, “ob die Datenbank fiir einen Schutz durch das Urbeberrecht oder durch andere
Rechte in Betracht kommt”, wird klar, dafl jegliche Datenbank unter den Voraussetzungen
des Abs. 1 diesen Schutz erhalten soll.

Ein fiir den rechtmifligen Benutzer zentrales Recht gewihrt Art. 8 Abs. 1: “Der Hersteller
einer der Offentlichkeit — in welcher Weise anch immer — zur Verfiigung gestellten Daten-
bank kann dem rechtmdfligen Benutzer dieser Datenbank nicht untersagen, in qualitativer
und/oder quantitativer Hinsicht unwesentliche Teile des Inhalts der Datenbank zu beliebi-
gen Zwecken zu entnebhmen und/oder weiterzuverwenden.”

Damit diirften zahlreiche AGB-Klauseln, die genau die in Art. 8 Abs. 1 beschriebene Ver-
wertungshandlung untersagen wollen, nicht mehr aufrechtzuerhalten sein. (Art. 15 be-
stimmt, daf§ Art. 8 zuwiderlaufende vertragliche Bestimmungen nichtig sind.)

Gespannt darf man sein, wie der deutsche Gesetzgeber von der in Art. 9 eingeriumten Be-
fugnis Gebrauch machen wird. Danach ist es nimlich méglich, als Ausnahme vom sui ge-
neris-Schutzrecht dem rechtmifligen Benutzer einer der Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellten Datenbank die Befugnis einzuriumen, einen “wesentlichen Teil des Inhalts der Da-
tenbank” (!) zu entnehmen und/oder weiterzuverwenden. Die Ausbildungseinrichtungen
diirfte vor allem die Alternative b interessieren (“fiir eine Entnabhme zur Veranschaulichung
des Unterrichts oder zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung, sofern er die Quelle an-
gibt und soweit dies durch den nichtkommerziellen Zweck gerechtfertigt ist”).

Es liegt auf der Hand, dafl aus der Sicht von Forschung und Lehre der dringende Wunsch
besteht, der deutsche Gesetzgeber moge den ihm eingerdumten Spielraum ausniitzen.

jur-pc 6/96

JurPC-Archiv: http://iwww.jurpc.de

Der Schutzgegenstand

Rechte des Datenbankurbebers

Das “sui generis”-Schutzrecht

Entnabmerecht des Benutzers

Geserzgeberischer Spielraum
zugunsten der Ausbildung
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