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Mitbestimmung bei der EinfUhrung automatisierter Personaldatenverarbeitung

Mitbestimmung bei der Einfithrung

automatisierter Personaldatenverarbeitung
OVG Miinster, Beschlufl vom 29, Juli 1994 (1 A 581/91.PVL)

Leitsitze

1. Eine zukinftig mitbestimmungspflichtige MaBnahme ist erst dann im Sinne des § 66 Abs 2 S 1
LPVG NW (PersVG NW 1974) beabsichtigt wenn die Meinungsbildung in der Dienststelle abge-
schlossen ist. Eine abschlieBende Meinungsbildung liegt noch nicht vor, wenn in einem Arbeitspa-
pier des Kultusministers lediglich Perspekfiven im Sinne einer konzeptionellen Darstellung fur mit-
telfristig anzustrebende Automationsprojekie bei den oberen Schulaufsichtsbehdrden entwickelt
werden.

2. Die Einfihrung der automatisierten Personaldatenverarbeifung von Lehrerdaten bei den oberen
Schulaufsichtsbehdrden beruht ebenso wie die Einfihrung bestimmter Programme und Betriebssy-
steme in Ermangelung einer unmittelbar gestaltenden Anordnung nicht auf einer MaBnahme des
Kultusministers.

3. Die automatisierte Ubermittiung von Schuldaten und von Daten aus der Stellendatei, bei denen
die Wiedergabeform programmimmanent auf — nicht personenbezogene — Sachdafen beschrankt
ist, stellt keine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten i. S. v. § 72 Abs 3 Nr 1
LPVG NW (PersVG NW 1974) dar (im AnschluB an OVG NW, Beschlug vom 29.07.1993 - CL
92/90 -).

Griinde

Zur Unterstiitzung der Schulverwaltung werden beim Landesamt fiir Datenverarbeitung
und Statistik (LDS) im Auftrag des beteiligten Kultusministers eine Datei “Amtliche Schul-
daten” (ASD) und eine Stellendatei gefiihrt, in der personenbezogene Daten aller im Schul-
dienst des Landes Beschiftigten im Wege automatisierter Datenverarbeitung gespeichert
und ausgewertet werden. Der Beteiligte hat seitdem unmittelbaren Zugriff zu den Dateien
tiber eine online-Verbindung, Zum Zweck der Dezentralisierung und der Bereitstellung
zentral gespeicherter Daten an den Arbeitsplitzen in der Schulverwaltung haben der Betei-
ligte und der Innenminister “Perspektiven der DV-Unterstiitzung bei der Aufgabenerledi-
gung durch die oberen Schulaufsichtsbehérden” nach dem Stand vom 30.5.1989 (Papier
134) entwickelt. Hierzu sollen bei den Regierungsprisidenten Arbeitsplitze mit Mehr-
platzsystemen im Betriebssystem UNIX ausgestattet werden, die einen dezentralen Zugriff
auf Daten des LDS im Dialogverfahren eréffnen. Den schulfachlichen Dezernenten sollen
Personalcomputer zur Verfligung gestellt werden, die dezentrale Abfragen unter dem Be-
triebssystem UNIX erméglichen und zusitzlich die selbstindige Nutzung von MS-DOS
Programmen zulassen. Zum Anwendungsbereich ist unter Ziffer 8.1 des Papiers 134 ausge-
fihrt:

“Schwerpunkt der Anwendungen wird bei dem Zugriff auf die Daten liegen, die beim LDS
verfligbar sind. Die Regierungsprisidenten kénnen dann ... folgende Standardauswertungen auf
dem Bildschirm abrufen:

Auswertungen 140 — Stellenbedarf und Stellenbesetzung, 141 — Uberhangstellen —, 410 —
Ficheribersicht —, 651 — Ficherspezifische Bedarfsliste ~ (siehe Anlagen 6 und 9). ... — aus
der Stellendatei die Stellenbedarfs- und -besetzungswerte/Zihlerauswertungen am Bild-
schirm abrufen ...

Daneben werden die Schulaufsichtsdezernenten die MS-DOS-Anwendungen aus dem pid-
agogischen Bereich bzw. aus dem Bereich der schulinternen Verwaltung mit diesen Geriten
bearbeiten kénnen,”

Der Beteiligte unterrichtete die bei ihm gebildeten Hauptpersonalrite {iber die beabsichtig-
te Umsetzung des unter Ziffer 8.1 des Papiers 134 beschriebenen Automationsprojektes
und fithrte gegentiber dem Antragsteller erginzend aus, dafl in Ermangelung des Zugriffs
auf personenbezogene Lehrerdaten kein Mitbestimmungsrecht gegeben sei. Das daraufhin
vom Antragsteller im Beschluflverfahren verfolgte Begehren auf Feststellung eines Mitbe-
stimmungsrechts aus § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPV.G NW. blieb im ersten Rechtszug und in der
Beschwerdeinstanz erfolglos.

Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet.
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Der - zuldssige — Antrag bleibt in der Sache ohne Erfolg; die streitbefangenen Mafinahmen
unterliegen nicht der Mitbestimmungspflicht des Antragstellers. Fiir das mit dem Antrag
zu 2) konkretisierte Feststellungsbegehren, soweit sich dieses auf die Einfithrung des Dia-
logverfahrens beim Dezernat 47 der Regierungsprisidenten und die Standardauswertungen
110, 131, 160, 210, 220, 230, 240, 250 sowie 710 erstreckt, fehlt es an einer (bereits) der Mit-
bestimmung des Antragstellers unterliegenden beabsichtigten Mafinahme des Beteiligten
(1). Die Einfithrung der Personaldatenverarbeitung von Lehrerdaten in den Dezernaten 41
bis 44 der Regierungsprasidenten — Antrag zu 1) — beruht ebenso wie die Einfiihrung des
SQL/QMF-Programms — Antrag zu 3) — und der beiden parallelen Betriebssysteme UNIX
und MS-DOS - Antrag zu 4) — nicht auf einer Mafinahme des Beteiligten und erfiillt auf
dessen Ebene keinen mitbestimmungspflichtigen Tatbestand (2). Die Ubermittlung der
Stellenbedarfs- und -besetzungswerte sowie der Zahlerauswertungen aus der Stellendatei
hat ebenso wie die Ubermittlung der Daten aus der Datei “Amtliche Schuldaten” im Rahmen
der Standardauswertungen 140, 141 und 651 keine automatisierte Verarbeitung personenbezo-
gener Daten der Beschiftigten gemaf} § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW zum Gegenstand (3).

1. Die Einfiihrung des Dialogverfahrens beim Dezernat 47 der Regierungsprisidenten und
der Standardauswertungen 110, 131, 160, 210, 220, 230, 240, 250 sowie 710 unterliegt in Er-
mangelung einer abgeschlossenen Meinungsbildung des Beteiligten (noch) nicht der Mitbe-
stimmung des’ Antragstellers. Nach § 66 Abs. 1 LPVG NW kann eine Mafinahme, soweit
sie der Mitbestimmung des Personalrats unterliegt, nur mit seiner Zustimmung getroffen
werden. Der Leiter der Dienststelle unterrichtet den Personalrat von der beabsichtigten
Mafinahme und beantragt seine Zustimmung (§ 66 Abs. 2 Satz 1 LPVG NW). Hiernach
wird der Zeitpunkt fiir den Beginn des Mitbestimmungsverfahrens unabhingig von dem
vorliegend nicht streitgegenstindlichen foérmlichen Initiativrecht, das dem Personalrat
durch § 66 Abs. 4 LPVG NW eroffnet ist, durch den Begriff der “beabsichtigten Mafinah-
me” vorgegeben. Vgl. OVG NW, Beschliisse vom 24.3.1993 - CL 99/90 und 1 A
1632/91.PVL -.

Die Abgrenzung des Zeitpunkts, in dem der Leiter der Dienststelle eine der Mitbestim-
mung unterliegende Mafinahme (bereits) beabsichtigt, von demjenigen, zu dem eine solche
Absicht noch nicht besteht, ist unter Beachtung des Wortlauts und Zwecks des Gesetzes
nach dem Stand der Meinungsbildung innerhalb der Dienststelle zu bestimmen. Danach
fehlt es an einer beabsichtigten Mafinahme, wenn der Prozef§ der Meinungsbildung tiber ei-
ne zukiinftige mitbestimmungspflichtige Mafinahme in der Dienststelle noch nicht abge-
" schlossen ist. Liegt hingegen eine abgeschlossene Meinungsbildung in der Dienststelle der-
gestalt vor, dafl die Mafinahme beabsichtigt ist, so kann und mufl das Mitbestimmungsver-
fahren eingeleitet werden. Vgl. OVG NW, Beschliisse vom 24.3.1993 — CL 99/90 und 1 A
1632/91.PVL —; Havers, LPVG NW, 8. Aufl., § 66 Anm. 5.

Hiernach scheidet die unter Ziffer 8.1 des Papiers 134 nicht erwihnte Einfithrung des Dia-
logverfahrens beim Dezernat 47 der Regierungsprisidenten und der Standardauswertungen
110, 131, 160, 210, 220, 230, 240, 250 und 710 in Ermangelung einer abgeschlossenen Mei-
nungsbildung des Beteiligten als beabsichtigte Mafinahme aus.

Das Papier 134 enthilt nach seinem Titel Perspektiven der DV-Unterstiitzung bei der Auf-
gabenerledigung durch die oberen Schulaufsichtsbehorden. Bereits der Begriff “Perspekti-
ven” deutet an, dafl das Arbeitspapier (zundchst nur) eine konzeptionelle Darstellung der
zukiinftigen DV-Ausstattung der oberen Schulaufsichtsbehérden zum Inhalt hat. Diesem
Zweck entsprechend ist in der Einleitung ausgefiihrt:

“Die folgende Darstellung soll einen breiten Uberblick iiber sinnvolle Einsatzfelder fiir
mittelfristig anzustrebende Automationsprojekte in den Schulabteilungen der Regierungs-
prasidenten vermitteln. Abgesehen von dem unter Gliederungspunkt 8 beschriebenen Ver-
fahren, das vorrangig verwirklicht werden soll, enthilt das Papier bewuflt keine Aussagen
iber Priorititen und mégliche Realisierungszeitpunkte der angesprochenen Vorhaben.
Uber die Reihenfolge der Umsetzung der einzelnen Mafinahmen sollte vielmehr flexibel
unter Berticksichtigung des jeweiligen Unterstiitzungsbedarfs in den Dezernaten der
Schulabteilung und der zur Verfiigung stehenden sachlichen und personellen Ressourcen
fiir die Verfahrensentwicklungen im Zusammenwirken mit den Personalvertretungen ent-
schieden werden.”

Hieraus — wie auch im iibrigen aus der Gliederung des Arbeitspapiers und der Uberschrift
dessen Ziffer 8 “Erster Schritt der Einfihrung” — ist zu ersehen, daff die Willensbildung des
Beteiligten nur in bezug auf die unter Gliederungspunkt 8 im einzelnen aufgefithrten Mafi-
nahmen, zu denen jedoch weder die Einfiihrung des Dialogverfahrens beim Dezernat 47
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der Regierungsprisidenten noch die oben angefiihrten Standardauswertungen gehoren, ab-
geschlossen war und das Mitbestimmungsverfahren - die Mitbestimmungspflicht der Maf§-
nahmen unterstellt — eingeleitet werden mufite.

2. Die Einfithrung der Personaldatenverarbeitung von Lehrerdaten in den Dezernaten 41
bis 44 der Regierungsprisidenten, des SQL/QMF-Programms und der beiden parallelen
Betriebssysteme UNIX und MS-DOS - Antrige zu 1), 3) und 4) - beruht nicht auf einer
Mafinahme des Beteiligten, dem der Antragsteller partnerschaftlich zugeordnet ist.

Als Mafinahme 1. S. d § 66 Abs. 1 LPVG NW. ist grundsitzlich jede Handlung oder Ent-
scheidung des Dienststellenleiters anzusehen, mit der er in eigener Zustindigkeit eine An-
gelegenheit der Dienststelle regelt. Vgl BVerwG, Beschlufl vom 12.8.1983 - 6 P 9.81 -,
PersV 1985, 248; OVG NW, Beschluff vom 3.7.1986 — CL 23/85 —, ZBR 1987, 58 = PersV
1989, 28. Eine Mafinahme in diesem Sinne ist mithin — anders ausgedriickt — zu verneinen,
wenn eine Dienststelle rechtlich oder tatsdchlich lediglich in Sachzusammenhinge einbezo-
gen ist, ohne selbst handelnd in sie einzugreifen. Vgl. BVerwG, Beschluff vom 12.7.1984 - 6
P 14.83 —, Buchholz 238.3 A § 75 BPersVG Nr. 29.

Demgegeniiber ist ohne rechtliche Bedeutung, ob das Handeln der Dienststelle von inter-
nen Weisungen der tibergeordneten Behdrde ganz oder teilweise bestimmt wird. Auch in
einem solchen Fall trifft der Dienststellenleiter seine Entscheidungen innerhalb der Dienst-
stelle und nach auflen grundsitzlich eigenverantwortlich, so dafl es gerechtfertigt ist, eine
Mafinahme im personalvertretungsrechtlichen Sinne anzunehmen. Vgl. BVerwG, Beschlufl
vom 16.6.1989 — 6 P 10.86 -, BVerwGE 82, 131 und Beschlufl vom 10.3.1992 -6 P 13.91 -,
PersR 1992, 247; OVG NW, Beschluff vom 3.7.1986 — CL 23/85 — a. a. O..

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle eine unmittelbar gestaltende
Anordnung trifft, die dem Dienststellenleiter keinen eigenen Regelungsspielraum belifit.
Vgl. BVerwG, Beschlufy vom 10.3.1992 -6 P 13.91 -, a. a. O..

In Anwendung dieser Grundsitze stellen die Einfilhrung der Personaldatenverarbeitung
von Lehrerdaten in den Dezernaten 41 bis 44 der Regierungsprisidenten und die Ausstat-
tung mit den beiden parallelen Betriebssystemen UNIX und MS-DOS keine Mafinahmen
des Beteiligten dar. Die Mafinahmen beruhen nicht auf einer unmittelbar gestaltenden An-
ordnung des Beteiligten als vorgesetzter Dienststelle, die den Regierungsprisidenten keinen
eigenen Regelungsspielraum belassen hitte. Vgl. zur Beurteilung der Freigabe der Pro-
gramme 13 und 15 durch den Beteiligten als Mafinahme eines Regierungsprisidenten:
OVG NV, Beschluff vom 25.11.1992 — CL 40/90 — und Beschlul vom 17.6.1993 — CL
55/89 —

Eine in diesem Sinne unmittelbar gestaltende Anordnung ist insbesondere nicht in Ziffer 8
des Papiers 134 enthalten. Wenn danach “geplant” war, als erstes kurzfristig mit der Aus-
stattung der Dezernate 41 bis 44 zu beginnen und dort — zum Teil unter Einfithrung der
beiden parallelen Betriebssysteme UNIX und MS-DOS - Arbeitsplitze mit Bildschirmen
auszustatten, so bedurfte es zur verbindlichen Umsetzung der “Planvorgabe” des Beteilig-
ten weiterer Mafinahmen der Regierungsprisidenten als Dienststellenleiter.

Nichts anderes gilt fiir die Einfilhrung des SQL/QMF-Programms bei den oberen Schu-
laufsichtsbehdrden. Das im Rahmen der Dialogverarbeitung zur Erstellung von Berichten
fiir Endbenutzer dienende und frither vom Beteiligten fiir den unmittelbaren Zugriff auf
die beim LDS gefithrten Dateien genutzte Programm soll nach Ziffer 3.23 des Papiers 134
den Regierungsprisidenten zusammen mit vordefinierten Abfragemasken zur Selbstnut-
zung zur Verfiigung gestellt werden, um “diese Arbeiten” auf die oberen Schulaufsichtsbe-
hérden “zuriickzuverlagern”. Mit diesem Inhalt trifft das Papier 134 ebenfalls keine unmit-
telbar gestaltende Anordnung, die den Regierungsprisidenten keinen eigenen Spielraum
zur verbindlichen Umsetzung belidfit. Auch bedarf es danach, anders als bei der Freigabe
der Programme 13 und 15 durch den Beteiligten, vgl. dazu OVG NW, Beschliisse vom
17.6.1992 — CL 41/90 und CL 42/90 -, keiner — dem Beteiligten zuzurechnenden - zusitz-
lichen technischen Programmanderung beim LDS, um den Reg1erungspra31denten eine
(unmittelbare) Nutzung des Programms zu eréffnen.

3. Die Ubermittlung der Stellenbedarfs- und besetzungswerte sowie der Zihlerauswertun-
gen aus der Stellendatei unterliegt ebenso wie die Ubermittlung der Standardauswertung
651 aus der Datei “Amtliche Schuldaten” nicht der Mitbestimmungspflicht des Antragstel-
lers, weil hierdurch keine personenbezogenen Daten verarbeitet werden.

Als Rechtsgrundlage fiir ein etwaiges Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der vorgenannten
Mafinahmen kommt allein § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW.in'Betracht. Danach hat der Perso-
nalrat, soweit — wie hier — eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht, mitzube-
stimmen in Rationalisierungs-, Technologie- und Organisationsangelegenheiten bei Ein-
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fihrung, Anwendung, wesentlicher Anderung oder wesentlicher Erweiterung von automa-
tisierter Verarbeitung personenbezogener Daten der Beschiftigten auflerhalb von Besol-
dungs-, Gehalts-, Lohn- und Versorgungsleistungen. Die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen dieser Norm sind hier ~ im Gegensatz zu den vorerwihnten Mafinahmen - allerdings
insoweit erfiillt, als im Hinblick auf die noch verbleibenden Mafinahmen eine automa-
tisierte Datenverarbeitung auf der Ebene des Beteiligten stattfindet. Bei der Auslegung die-
ses Tatbestandsmerkmals kann, weil sich ein eigenstindiger personalvertretungsrechtlicher
Gehalt bisher nicht herausgebildet hat, weitgehend auf die datenschutzrechtlichen Begriffe
des Datenschutzgesetzes NW in der zur Zeit der Novellierung des § 72 Abs. 3 LPVG NW
geltenden Fassung vom 19.12.1978 - GV NW S. 640 — (DSG NW E 1978) zurtickgegriffen
werden. Vgl. OVG NW, Beschluff vom 15.3.1988 —~ CL 8/87 —, ZBR 1989, 28 = DOD 1989,
73 = PersV 1990, 28 und Beschlufl vom 6.12. 1990 — CL 21/88 —.

Danach umfaflt die “Datenverarbeitung” die vier Phasen des Speicherns, Ubermitteins,
Verinderns und Loschens der Daten (§ 2 Abs. 2 DSG NW E 1978). Vorliegend kann da-
hinstehen, ob und inwieweit spitere Erweiterungen des Datenverarbeitungsbegriffs in da-
tenschutzrechtlichen Vorschriften (vgl. § 3 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes NW idF vom
15.3.1988 - GV.NW S. 160 -, DSG NW E 1988), wonach zur Datenverarbeitung auch das
Erheben und Nutzen der Daten gehort, bei der Auslegung des hier mafigeblichen personal-
vertretungsrechtlichen Tatbestandsmerkmals berticksichtigt werden diirfen. Denn unab-
hingig von dieser Auslegungsproblematik lassen sich die vom Beteiligten getroffenen Mafi-
nahmen als solche der automatisierten Datenverarbeitung einordnen. Die noch streitgegen-
stindlichen Mafinahmen des Beteiligten stellen sich als Datenverarbeitung in der Form des
Ubermitteins von Daten iSd § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSG NW E 1978 bzw. des § 3 Abs. 2 Nr. 4
DSG NW F 1988 dar. Nach der erstgenannten Vorschrift umfaflt das Ubermitteln u. a. das
Bekanntgeben gespeicherter Daten an Dritte in der Weise, daff die Daten zur Einsichtnah-
me, namentlich zum Abruf bereitgehalten werden. Nach der Legaldefinition der letzteren
Vorschrift ist Ubermitteln u. a. das Bekanntgeben gespeicherter Daten an einen Dritten in
der Weise, daf} dieser zum Abruf in einem automatisierten Verfahren bereitgehaltene Daten
abruft. Wenn der Beteiligte, der als Auftraggeber der beim LDS gefiihrten Stellendatei und
der Datei “Amtliche Schuldaten” Herr der Daten ist, den Regierungsprisidenten die Mdg-
lichkeit erdffnet, eigenstindig Daten aus der Datei abzurufen, so stellt sich dies nach beiden
Gesetzesfassungen als Datenverarbeitung dar, ohne dafl die Frage der personalvertretungs-
rechtlichen Relevanz einer Fortschreibung datenschutzrechtlicher Begriffe eine Rolle spiel-
te. Vgl. OVG NW, Beschluf§ vom 17.6.1992 ~ CL 41/90 -

" Mit den noch verbleibenden Mafinahmen des Beteiligten werden jedoch entgegen der vom
Antragsteller weiterhin aufrechterhaltenen Rechtsauffassung keine personenbezogenen
Daten der Beschiftigten iSd § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW verarbeitet. Dies hat der Fachse-
nat hinsichtlich der - hier u. a. streitgegenstindlichen — Programmauswertung 651 und der
Programmauswertung 410 entschieden vgl. OVG NW, Beschluff vom 29.7.1993 — CL
92/90 — und zur Begriindung folgendes ausgeftihrt:

“Der Begriff *personenbezogene Daten’ wird in den fiir eine Auslegung des gleichlauten-
den Begriffs in § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW bedeutsamen Datenschutzgesetzen (vgl. vor
allem § 2 Abs. 1 des bei Schaffung des in Rede stehenden Mitbestimmungstatbestandes gel-
tenden Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 19.12.1978, GV NW S. 640) iiber-
einstimmend als *Einzelangaben tber personliche oder sachliche Verhiltnisse einer be-
stimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person’ definiert. Dariiber, daff in der beim Lan-
desamt fiir Datenverarbeitung und Statistik gefiihrten Datei *Amtliche Schuldaten’ Einzel-
angaben tber personliche und sachliche Verhiltnisse von Lehrern enthalten sind, besteht
zwischen den Beteiligten kein Streit. Die Datei als solche soll dem Beteiligten aber nicht
zugdnglich gemacht werden; seine Abrufméglichkeiten beschrinken sich auf einzelne Stan-
dardauswertungen. Die Auswertungen 410 und 651 enthalten nach dem eigenen Vorbrin-
gen des Antragstellers in der Fassung, wie sie dem Beteiligten allein zuginglich sind, Daten
tiber die der Aufsicht des Beteiligten unterliegenden Schulen, also keine personenbezoge-
nen Daten im Sinne der vorstehend wiedergegebenen Legaldefinition. Daf} die Personal-
ausstattung von Schulen aus Lehrern besteht, und daff sich in ficherspezifischen Angaben
tber den an einer bestimmten Schule bestehenden Bedarf und den Umfang des erteilten
Unterrichts Sachverhalte auffinden lassen, die einen Bezug zu den einzelnen an der Schule
titigen Lehrern haben, macht aus Schuldaten keine personenbezogenen Daten. Die in Rede
stehenden Daten haben einen ambivalenten Charakter: Sie lassen sich auf die Person cines
Lehrers, aber auch auf die Schule als eine staatliche Einrichtung beziehen. In der Wiederga-
beform, wie sie dem Beteiligten in den Standardauswertungen 410 und 651 zur Verfiigung
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gestellt werden, beziehen sie sich eindeutig auf die Einrichtung und nicht auf die Person.
Der vom Antragsteller benutzte Begriff der *Personenbeziehbarkeit’ von Daten ist irrefiih-
rend; die blofle Mdglichkeit, aus Sachdaten Riickschliisse auf die persénlichen oder sachli-
chen Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person zu ziehen, macht aus Sach-
daten keine personenbezogenen Daten. In der datenschutzrechtlichen Literatur wird der
Terminus der Personenbeziehbarkeit von Daten, soweit ersichtlich, auch nicht benutzt. Die
in der Beschwerdeschrift wiedergegebene Literaturstelle hat es mit der Bestimmbarkeit der
Einzelperson, mit deren persdnlichen oder sachlichen Verhiltnissen eine Einzelangabe sich
befafit, zu tun. Sie bewegt sich demnach innerhalb der gesetzlichen Definition des Begriffs
’personenbezogene Daten’, wihrend die Begriffsbildung ’personenbeziehbare Daten’ dar-
tber hinaus geht. Aus dem Schutzzweck des § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW laf}t sich eine
solche Ausweitung nicht rechtfertigen. Mit aggregierten Daten iiber die bei Verwaltungs-
einheiten vorhandene Personalausstattung mufl eine Behorde, zu deren Aufgabengebiet
dies gehort, umgehen konnen, ohne hierfiir der Mitbestimmung des Personalrats zu bediir-
fen. Die Moglichkeit, unter Inanspruchnahme von Zusatzwissen aus Sachdaten Angaben
zu gewinnen, die sich einzelnen Bediensteten zuordnen lassen, ist als letztlich unvermeid-
lich in Kauf zu nehmen.

Personalvertretungsrechtlich relevant wird der Vorgang nur, wenn zur Gewinnung derarti-
ger Daten, denen alsdann die Eigenschaft personenbezogener Daten zukommt, Verfahren
der automatisierten Datenverarbeitung genutzt werden oder wenn die anderweitig gewon-
nenen personenbezogenen Daten ihrerseits einer automatisierten Verarbeitung iSv § 72
Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW unterzogen werden. Derartiges ist im vorliegenden Fall nicht vor-
getragen und auch sonst nicht ersichtlich. Ein der Mitbestimmung des Antragstellers unter-
liegender Vorgang ist hiernach nicht feststellbar. An diesem Ergebnis vermdgen die Hin-
weise des Antragstellers auf Rechtsprechung des BVerwG nichts zu dndern. Das Reidenti-
fikationsrisiko, von dem hierbei die Rede ist, bezicht sich auf die Person dessen, dem zuge-
mutet wird, die thm im Rahmen einer Volkszihlung gestellten Fragen zu beantworten. Die
hierbei erhobenen Daten sind fraglos personenbezogen, und in der Rechtsprechung des
BVerwG werden die verfassungsrechtlichen Grenzen der Zulissigkeit des Umgangs mit
diesen Daten festgelegt. Im vorliegenden Fall geht es um Sachdaten, die als solche nicht
schutzwiirdig und -bediirftig sind; ein etwaiger Schutz kommt erst in Betracht, wenn auf
der Ebene des Beteiligten in einem automatisierten Verfahren personenbezogene Daten ge-
wonnen und verarbeitet werden.

An dieser Begriindung halt der Fachsenat auch fiir das vorliegende Verfahren im Hinblick
auf die Standardauswertung 651 fest. Das Vorbringen des Antragstellers bietet keinen An-
lafl zu davon abweichenden oder erginzenden Ausfithrungen.

Auch hinsichtlich der Standardauswertungen 140 und 141 aus der Datei “Allgemeine
Schuldaten” und der Stellenbedarfs- und -besetzungswerte sowie der Zihlerauswertungen
aus der Stellendatei gilt nichts anderes. Die Standardauswertungen 140 (Stellenbedarf und
Stellenbesetzung — endgiiltige Stellenbedarfsberechnung des laufenden Schuljahres gemifl
§ 3 der VO zur Ausfithrung des § 5 SchFG) und 141 (Uberhangstellen — schulweise Ermitt-
lung der Uberhangsstellen zum Stichtag der amtlichen Schuldaten) enthalten ebenso wie
die Standardauswertung 651 in der programmimmanent beschrinkten Wiedergabeform auf
die Schulen — und nicht auf die an ihnen beschiftigten Personen — bezogene Sachdaten. Mit
den Programmen “Stellenbedarfsdaten” (nach Anlage 4 a zu Nr. 3.11 des Papiers 134 Aufli-
stung der Daten des Stellenbedarfs fiir eine Schule) und “Zihlerauswertung” (gemiff Anla-
ge 4 b zu Nr. 3.11 aggregierte Daten zum Stellenbestand und zur Stellenbesetzung nach
dem neuesten Stand) werden ebenfalls keine auf die Beschiftigten (personen-)bezogene
Daten aus der Stellendatei ibermittelt.
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