
Gesetzestext: Neufassungen und BGBl. 

Zur rechtlichen Verbindlichkeit von 
Neufassungen einzelner Gesetze sowie der 
Rechtsbereinigung in BGBl. Teil III 

Hans-Dieter Burneleit 

ju r -pc verdient D a n k f ü r die nachhaltige D i skus s ion der P rob lema t ik ve rb ind l icher Ge­
setzestexte (zule tz t i n den H e f t e n 7 u n d 9/1993) i n V e r b i n d u n g m i t der Fragestel lung 
nach der z u v e r l ä s s i g s t e n A r t der elektronischen D o k u m e n t a t i o n . A l s jemand, der i n ei­
nem der f ü h r e n d e n deutschen jur is t i schen Verlage f ü r die R ich t igke i t v o n Textausgaben 
i n gedruckter u n d elektronischer F o r m m i t V e r a n w o r t u n g t r ä g t , w i l l i c h hier einige A n ­
merkungen aus der Praxis geben, die f r e i l i c h n ich t den A n s p r u c h einer wissenschaf t l i ­
chen A b h a n d l u n g erheben m ö c h t e n . D a z u m ü ß t e man die s p ä r l i c h e dazu erschienene 
L i t e r a tu r s ichten (Rechtsprechung ist m i r bis lang n ich t bekannt geworden) u n d ferner 
auch die P r a k t i k e n der verschiedenen B u n d e s l ä n d e r bei Rechtsbereinigungen u n d Ver­
k ü n d i g u n g e n analysieren. Me ine A n m e r k u n g e n sollen daher nur den A n s t o ß geben f ü r 
weitergehende Untersuchungen , w e n n man, w i e Herberger ju r -pc 1993, 2256, 2262, 
dies n ich t f ü r b l o ß e Eulenspiegeleien hä l t . F r e i l i c h habe i ch auch f ü r die Gegenpos i t ion 
V e r s t ä n d n i s . E i n w e n i g r iecht m i r die ausgiebige D i skus s ion nach deutschem Ube rpe r ­
fek t ion i smus , insbesondere w e n n man b e r ü c k s i c h t i g t , m i t w i e w e n i g gesetztem Recht 
die Rechtsstaaten des case l a w auskommen. 

N a c h dem "Gesetz ü b e r die Sammlung des Bundesrechts" v o m 10. J u l i 1958 ( B G B l . I , 
S. 437 ) 1 e rgibt sich i n Bezug auf die V e r ö f f e n t l i c h u n g des gesamten Bundesrechts i m 
Bundesgesetzblatt Te i l I I I , d a ß unte r "Fests te l lung" des Bundesrechts u n d " B e r e i n i ­
g u n g " n i ch t die Feststel lung des ve rb ind l i chen Wor t lau t s , sondern nu r die Feststel lung 
des Bestands der geltenden Rechtsvorschr i f t en gemeint ist (vgl . § 3 A b s . 1). D a m i t be­
s c h r ä n k t sich die rech t l i ch m a ß g e b e n d e Regelung auf die Festlegung des Bestands der 
geltenden Rechtsvorschr i f ten e i n s c h l i e ß l i c h der A u s s c h l u ß w i r k u n g n icht mehr i n die 
Sammlung aufgenommener Rechtsvorschr i f ten (§ 3 A b s . 1). Diese R e c h t s w i r k u n g ver­
steht das genannte Gesetz unter dem B e g r i f f "Bere in igung" . A u s § 3 A b s . 4 ergibt sich 
ferner, d a ß die (versehentliche) A u f n a h m e u n g ü l t i g e r V o r s c h r i f t e n diese n ich t g ü l t i g 
macht. Es t r i t t somi t keine Pos i t ivge l tung aller aufgenommenen Vor sch r i f t en automa­
t isch ein, v ie lmehr b e s c h r ä n k t sich die Regelung auf eine N e g a t i v w i r k u n g , i n d e m alle 
n i ch t aufgenommenen Rechtsvorschr i f ten (von einem Ausnahmekata log i m "Gesetz 
ü b e r den A b s c h l u ß der Sammlung des Bundesrechts v o m 28. Dezember 1968" 2 abgese­
hen) a u ß e r K r a f t t re ten. 

A n keiner Stelle ist i m Gesetz ü b e r die Sammlung des Bundesrechts v o n einer V e r b i n d ­
l i chke i t des Wor t l au t s oder gar der k o n s t i t u t i v e n W i r k u n g der F o r m u l i e r u n g e n du rch 
A u f n a h m e i n die Sammlung die Rede. I n § 2 A b s . 3 u n d 4 ist eng a u f g e z ä h l t , was alles 
bei der A u f n a h m e i n die Sammlung an V e r ä n d e r u n g e n z u l ä s s i g ist. D a z u g e h ö r e n Ä n d e ­
rungen, E r g ä n z u n g e n u n d Tei laufhebungen, die i n den Text e inzuarbei ten sind; w e n n 
dabei auch die V e r k ü n d u n g s s t e l l e n k e n n t l i c h z u machen sind, ist dies ein weiteres I n d i z 
d a f ü r , d a ß der neu abgedruckte Text n ich t k o n s t i t u t i v z u verstehen ist; m i t der Q u e l l e n ­
angabe sol l die B e r u f u n g auf die ä n d e r n d e Q u e l l v o r s c h r i f t erleichtert werden . A n s o n ­
sten k ö n n e n Ü b e r s c h r i f t e n vereinfacht , E in le i tungs - u n d S c h l u ß f o r m e l n sowie U n t e r ­
schr i f t en weggelassen werden . Es ist n i ch t e inmal a u s d r ü c k l i c h gestattet, kleinste U n ­
s t immigke i t en oder Une inhe i t l i chke i t en z u beseitigen, die ke iner le i A u s w i r k u n g e n auf 
die Aus legung der Rechtsvorschr i f t haben k ö n n e n . (Beispiel: Am Satzende fehlt ein 
Punkt oder in Zitaten ist einmal mit "BGBl." und ein anderes Mal mit "Bundesge-
setzbl." abgekürzt). T a t s ä c h l i c h s ind aber solche vein redaktionellen Verbesserungen 
w o h l d u r c h g e f ü h r t w o r d e n . 

Anmerkungen aus der Praxis 

Die "Feststellungswirkung" von 
BGBl. Teil III 

Keine konstitutive Wirkung von 
BGBl. Teil III 
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Zur Auslegung von § 2 Abs. 5 
Sammlungsgesetz 

Etwas rätselhaft: 
§ 5 Sammlungsgesetz 

Ergebnis: 
BGBl. III als "relativ 

verbindlicher Text" 

Letzte Textfeststellungsautorität: 
Die Gerichte 

Parallele zu den 
Verwaltu ngsvorsch rifte n 

V o r diesem H i n t e r g r u n d mutet es etwas m e r k w ü r d i g an, w e n n i n § 2 A b s . 5 f o r m u l i e r t 
w i r d , d a ß Rechtsvorschr i f ten der einzelnen Sachgebiete " i n bereinigter F o r m " schon 
v o r E r l a ß des A b s c h l u ß g e s e t z e s laufend v e r ö f f e n t l i c h t we rden k ö n n e n . N a c h d e m oben 
a u s g e f ü h r t w u r d e , d a ß unter "Be re in igung" i m Sinne des Gesetzes nu r die A u s s c h l u ß ­
w i r k u n g gemeint sein kann, die A u s s c h l u ß w i r k u n g andererseits aber erst du rch Bes t im­
m u n g des A b s c h l u ß g e s e t z e s s ta t t f inden kann, scheint die V e r w e n d u n g der F o r m u l i e ­
rung " i n bereinigter F o r m " hier inkonsis tent , denn es kann hier doch nur der k o n s o l i ­
dierte Text der Rechtsvorschr i f t gemeint sein. D i e Aus legung aus dem K o n t e x t deutet 
aber darauf h i n , d a ß i n Absatz 5 des § 2 die F o r m u l i e r u n g " i n bereinigter F o r m " sich 
l ed ig l i ch auf die voranstehenden A b s ä t z e dieses Paragraphen bezieht. 
Etwas r ä t s e l h a f t ist i n § 5 des Gesetzes ü b e r die Sammlung des Bundesrechts die F o r ­
m u l i e r u n g , d a ß der Bundesminis ter der Justiz die Sammlung nach dem A b s c h l u ß t a g 
" d u r c h Bekann tmachung des geltenden Wort lautes v o n V o r s c h r i f t e n e r g ä n z e n " kann. 
Sol l dies etwa eine G e n e r a l e r m ä c h t i g u n g sein, jederzei t die Sammlung B G B l . Tei l I I I 
d u r c h Bekanntmachung v o n Neufassungen z u aktualisieren? D e r W o r t l a u t scheint dies 
a u s z u d r ü c k e n , i c h kann dies f r e i l i c h n ich t glauben. W i e dem auch sei, es w i r d i m Rah­
men des Gesetzes an dieser Stelle ü b e r "Bekanntmachungen" gesprochen. Schon i n § 2 
A b s . 3 Satz 2 w a r v o n "Neufassungen" die Rede. Es h e i ß t do r t : "Neufassungen ganzer 
Vorschriften sind auch dann die alleinige Grundlage für die Bereinigung, wenn sie le­
diglich aufgrund einer Ermächtigung bekannt gemacht worden sind; mit der Neufas­
sung gelten die ihr zugrundeliegenden Rechtsvorschriften als in die Sammlung aufge­
nommen". D a m i t ist i n Bezug auf die Bekanntmachung v o n Neufassungen klargestell t , 
d a ß i n der Sammlung des Bundesrechts zumindes t f ü r die Vergangenheit i h r W o r t l a u t 
als nunmehr v e r b i n d l i c h anzusehen ist. D e n n o c h geschieht dies n i ch t ohne Bezugnah­
me auf die zugrundel iegenden Rechtsvorschr i f ten , deren A u f n a h m e i n die Sammlung 
d u r c h A u f n a h m e der Neufassung f ing ie r t w i r d ("gelten ... als ... aufgenommen"). 
D i e Gesamtschau dieser Detai ls ergibt folgendes B i l d : O f f e n b a r ist die A u f n a h m e einer 
Rech tsvorschr i f t i m B G B l . Te i l I I I mi t dem d o r t abgedruckten W ö r t l a u t ebenso w i e ei­
ne a u f g r u n d gesetzlicher E r m ä c h t i g u n g er fo lg te Neufassung u n d Bekanntmachung ei­
nes Gesetzes du rch einen Bundesminis ter i m Bundesgesetzblatt e in Vorgang, der einen 
rela t iv ve rb ind l i chen Text erzeugen soll . Das M a ß an V e r b i n d l i c h k e i t ist allerdings n ich t 
absolut. V ie lmehr kann eine Wider l egung der gefundenen F o r m u l i e r u n g unter Bezug­
nahme auf die zugrundel iegenden Ausgangsformul ie rungen er fo lgen . Daher ist jeder 
Rechtsanwender (Jurist, Datenbankbetreiber , Verleger gedruckter oder elektronischer 
Versionen) gut beraten, den W o r t l a u t des Bundesgesetzblattes Te i l I I I u n d nach dem 
A b s c h l u ß t a g bekanntgemachter Neufassungen p r i m ä r f ü r v e r b i n d l i c h z u erachten. I m ­
m e r h i n ist der Bundesminis ter der Justiz i m Gesetz ü b e r die Sammlung des Bundes­
rechts au fg rund e inwandf re ie r gesetzlicher Grundlage zur He r s t e l l ung des Bundesge­
setzblattes Te i l I I I beauf t ragt w o r d e n , u n d bei den s p ä t e r e r fo lg ten Bekanntmachungen 
v o n Neufassungen liegt ebenfalls jeweils eine gesetzliche E r m ä c h t i g u n g zugrunde . D a ­
her scheint es zumindes t u n p r ä z i s e , w e n n n ich t gar feh le rhaf t , v o n ä l t e r e n F o r m u l i e r u n ­
gen ausgehend abweichende Fassungen aufrecht z u erhalten bzw. herzustel len. F r e i l i ch 
kann bei Feststel lung eines Widerspruchs zwischen f r ü h e r e n u n d n e u g e f a ß t e n F o r m u ­
l ie rungen a u f g r u n d der mangelnden k o n s t i t u t i v e n W i r k u n g der Neufassung die B e r u ­
f u n g auf den eigentl ichen W o r t l a u t , sofern dieser zu einer rech t l i ch anderen Aus legung 
f ü h r t bzw. f ü h r e n kann, n i ch t ausgeschlossen werden . Abgesehen v o n I r r t ü m e r n bei der 
Ers te l lung der neuen Fassung oder bei Satz, K o r r e k t u r u n d D r u c k k ö n n e n auch u n z u ­
läss ige Uberschre i tungen des z u l ä s s i g e n M a ß e s an Wor t l au tbe re in igung vor l iegen, die 
dann schon den Rang v o n Ä n d e r u n g e n der Rech tsvorschr i f t erreichen ( m i t allen Folgen 
der nichtbeachteten F o r m v o r s c h r i f t e n ) . Interessant w ä r e i n diesem Zusammenhang 
auch eine Un te r suchung der Grenzen v o n " B e r i c h t i g u n g e n " i m Gesetzblatt , w o sich 
wahrsche in l ich manche Parallele ergibt . 

Im Zweifel werden daher bei den ganz, wenigen Fällen, wo derartige Diskrepanzen fcst= 
gestellt werden, die Ger ichte entscheiden m ü s s e n , was g i l t . Eine solche gerichtl iche 
Ü b e r p r ü f u n g entspr icht dem Wesen eines Rechtsstaates, der n i ch t zu le tz t "Rechtsmi t ­
telstaat" ist, so d a ß auch das H a n d e l n staatlicher Organe be im Hers t e j l en v o n bereinig­
ten Rechtssammlungen, von Neufassungen u n d deren Bekanntmachung sowie v o n Be­
r i ch t igungen ger ich t l ich ü b e r p r ü f b a r ist. 
H i e r d r ä n g t sich nach der Rechtsquellenlehre eine interessante Parallele zu den Verwa l ­
tungsvorschrif ten auf. Diese binden nur die Verwal tung, nicht jedoch die Rechtsprechung. 
Andererseits w i r d die B indungswi rkung der gesetzlichen Neubekanntmachung nicht so 
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w e i t gehen, d a ß der V e r w a l t u n g die B e r u f u n g auf eine unrechte F o r m u l i e r u n g untersagt 
w ä r e . K ö n n t e man daher n ich t die Neufassungen des Wor t l au t s v o n Rechtsvorschr i f ten 
bei Rechtsbereinigungen u n d sonstigen Neufassungen i m Sinne der Rechtsquellenlehre 
unterhalb der Verwa l tungsvo r sch r i f t als eigene Kategorie f ü h r e n ? 
N o c h eine B e m e r k u n g z u m S c h l u ß : I c h halte das hier geschilderte u n d in terpre t ier te 
Vorgehen des Staates f ü r b e g r ü ß e n s w e r t . Wenn die minis ter ie l le B ü r o k r a t i e m i t bere in i ­
gender K r a f t Texte f i x i e r e n d ü r f t e oder die gesetzgebenden G r e m i e n Neufassungen 
k o m p l e t t absegnen m ü ß t e n , ver l ie r t der B ü r g e r dadurch mehr, als die Juris ten an 
Rechtssicherheit gewinnen. D e r Verweis auf P r e u ß e n u n d die U S A h i l f t f ü r Detai ls w e ­
n ig , w e n n man n ich t das gesamte Rechtssystem betrachtet. I c h halte auch K o s t e n - / N u t -
z e n - E r w ä g u n g e n einerseits i m staatlichen u n d andererseits i m Bereich der Rechtsan­
wender f ü r l eg i t im , selbst w e n n es dabei z u kle ineren V e r w e r f u n g e n m i t wissenschafts­
methodischen Fragen k o m m t . Daher kann dem Juris ten w e i t e r h i n empfoh len werden , 
m i t b e w ä h r t e n gedruckten oder e lektronischen Textausgaben se r i ö se r H ä u s e r z u arbei­
ten. Bei der F ü l l e der A u f m e r k s a m k e i t e n , die man dabei ohneh in wa l t en lassen m u ß 
(gibt es noch eine generellere u n d speziellere Regelung oder Ausnahmen, g ib t es j ü n g s t e 
noch n ich t b e r ü c k s i c h t i g t e Ä n d e r u n g e n , w ide r sp r i ch t die Stelle h ö h e r r a n g i g e m Recht, 
g ib t es Rechtsprechung, die ü b e r r a s c h e n d e In te rpre ta t ionen e n t h ä l t etc.), m u ß man 
eben auch die Ü b e r l e g u n g e n m i t einbeziehen, ob es Anha l t spunk te d a f ü r g ibt , d a ß die 
F o r m u l i e r u n g d u r c h eine fehlerhaf te Neufassung, eine fehlerhaf te K o n s o l i d i e r u n g , e i­
nen D r u c k f e h l e r etc. u n r i c h t i g ist , u m dann anhand des gedruckten Bundesgesetzblattes 
die Ä n d e r u n g s k e t t e zu p r ü f e n . 

Gesamtbewertung: 
Begrüßenswerte Praxis 

jurpc.zip - jurpc.zip - jurpc.zip - jurpc.zip - jurpc.zip - jurpc.zip - jurpc.zip 

Indizierung eines Computerspiels 
kein enteignungsgleicher Eingriff 
OLG Köln, Urteil vom 16. September 1993 (7 U 72/92) 

" Leitsätze 

1. Wird aus dem umfangreichen Programm eines Herstellers von Computerspielen ein einzelnes 
Spiel von der Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Schriften (BPS) indiziert, so stellt dies regel­
mäßig keinen enteignungsgleichen Eingriff in den eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb 
des Herstellers dar, weil hierdurch der Betrieb als solcher in seinem ungestörten Funktionieren 
nicht berührt wird. 
2. Der BPS obliegt die Pflicht beider Entscheidung über Indizierungsanträge die Verfahrensvor-

- schritten einzuhalten und Indizierungen nur in den gesetzlich vorgesehenen Fällen auszusprechen, 
nicht als Amtspflicht gegenüber demjenigen, der mit dem indizierten Medium nur Handel treibt. 
3. Es stellt einen Amtsmißbrauch dar, wenn das zur Entscheidung berufene Gremium der BPS ein 
Medium indiziert, ohne daß sich seine Mitglieder überhaupt einen Eindruck von seinem Inhalt ver­
schafft haben oder ein gegen die Indizierung im vereinfachten Verfahren stimmendes Mitglied unter 
Verstoß gegen die Geschäftsverteilung durch ein zustimmungswilliges Mitglied ersetzt wird. 
4. zum Umfang der gerichtlichen Überprüfung von Indizierungsentscheidungen unter Berücksichti­
gung der sog. Mutzenbacher-Entscheidung des BVerfG (NJW 1991, 1471). 

(Eingesandt von VRiOLG Lothar Jaeger, Köln.) 
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