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Zur rechtlichen Verbindlichkeit von

Neufassungen einzelner Gesetze sowie der
Rechtsbereinigung in BGBL. Teil III

Hans-Dieter Burneleit

jur-pc verdient Dank fiir die nachhaltige Diskussion der Problematik verbindlicher Ge-
setzestexte (zuletzt in den Heften 7 und 9/1993) in Verbindung mit der Fragestellung
nach der zuverldssigsten Art der elektronischen Dokumentation. Als jemand, der in ei-
nem der fithrenden deutschen juristischen Verlage fur die Richtigkeit von Textausgaben
in gedruckter und elektronischer Form mit Veranwortung trigt, will ich hier einige An-
merkungen aus der Praxis geben, die freilich nicht den Anspruch einer wissenschaftli-
chen Abhandlung erheben méchten. Dazu miifite man die sparliche dazu erschienene
Literatur sichten (Rechtsprechung ist mir bislaﬂg nicht bekannt geworden) und ferner
auch die Praktiken der verschiedenen Bundeslinder bei Rechtsbereinigungen und Ver-
kiindigungen analysieren. Meine Anmerkungen sollen daher nur den Anstof§ geben fiir
weitergehende Untersuchungen, wenn man, wie Herberger jur-pc 1993, 2256, 2262,
dies nicht fiir blofe Eulenspiegeleien hilt. Freilich habe ich auch fiir die Gegenposition
Verstindnis. Ein wenig riecht mir die ausgiebige Diskussion nach deutschem Uberper-
fektionismus, insbesondere wenn man berticksichtigt, mit wie wenig gesetztem Recht
die Rechtsstaaten des case law auskommen.
Nach dem “Gesetz tiber die Sammlung des Bundesrechts” vom 10. Juli 1958 (BGBI. I,
S. 437)! ergibt sich in Bezug auf die Veréffentlichung des gesamten Bundesrechts im
Bundesgesetzblatt Teil III, daff unter “Feststellung” des Bundesrechts und “Bereini-
gung” nicht die Feststellung des verbindlichen Wortlauts, sondern nur die Feststellung
des Bestands der geltenden Rechtsvorschriften gemeint ist (vgl. § 3 Abs. 1). Damit be-
schrankt sich die rechtlich mafigebende Regelung auf die Festlegung des Bestands der
geltenden Rechtsvorschriften einschliefllich der Ausschluffwirkung nicht mehr in die
Sammlung aufgenommener Rechtsvorschriften (§ 3 Abs. 1). Diese Rechtswirkung ver-
steht das genannte Gesetz unter dem Begriff “Bereinigung”. Aus § 3 Abs. 4 ergibt sich
ferner, dafl die (versehentliche) Aufnahme ungiiltiger Vorschriften diese nicht giiltig
. macht. Es tritt somit keine Positivgeltung aller aufgenommenen Vorschriften automa-
tisch ein, vielmehr beschrinkt sich die Regelung auf eine Negativwirkung, indem alle
nicht aufgenommenen Rechtsvorschriften (von einem Ausnahmekatalog im “Gesetz
iber den Abschluff der Sammlung des Bundesrechts vom 28. Dezember 1968”2 abgese-
hen) aufler Kraft treten.
An keiner Stelle ist im Gesetz iiber die Sammlung des Bundesrechts von einer Verbind-
lichkeit des Wortlauts oder gar der konstitutiven Wirkung der Formulierungen durch
Aufnahme in die Sammlung die Rede. In § 2 Abs. 3 und 4 ist eng aufgezihlt, was alles
bei der Aufnahme in die Sammlung an Verinderungen zulissig ist. Dazu gehéren Ande-
rungen, Erginzungen und Teilaufhebungen, die in den Text einzuarbeiten sind; wenn
dabei auch die Verkiindungsstellen kenntlich zu machen sind, ist dies ein weiteres Indiz
dafiir, daf} der neu abgedruckte Text nicht konstitutiv zu verstehen ist; mit der Quellen-
angabe soll die Berufung auf die indernde Quellvorschrift erleichtert werden. Anson-
sten kénnen Uberschriften vereinfacht, Einleitungs- und Schluffformeln sowie Unter-
schriften weggelassen werden. Es ist nicht einmal ausdriicklich gestattet, kleinste Un-
stimmigkeiten oder Uneinheitlichkeiten zu beseitigen, die keinerlei Auswirkungen auf
die Auslegung der Rechtsvorschrift haben konnen. (Beispiel: Am Satzende fehlt ein
Punkt oder in Zitaten ist einmal mit “BGBL.” und ein anderes Mal mit “Bundesge-
setzbl.” abgekiirzt). Tatsichlich sind aber solche rein redaktionellen Verbesserungen
wohl durchgefiihrt worden.

I abgedruckt in jur-pc akruell 7/93, S. fii-iv.

2 abgedruckt in jur-pc aktuell 7/93, S. iv—v.
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Vor diesem Hintergrund mutet es etwas merkwiirdig an, wenn in § 2 Abs. 5 formuliert
wird, dafl Rechtsvorschriften der einzelnen Sachgebiete “in bereinigter Form” schon
vor Erlafl des Abschlufgesetzes laufend verdffentlicht werden kénnen. Nachdem oben
ausgefiihrt wurde, dafl unter “Bereinigung” im Sinne des Gesetzes nur die Ausschlufi-
wirkung gemeint sein kann, die Ausschluflwirkung andererseits aber erst durch Bestim-
mung des Abschluflgesetzes stattfinden kann, scheint die Verwendung der Formulie-
rung “in bereinigter Form” hier inkonsistent, denn es kann hier doch nur der konsoli-
dierte Text der Rechtsvorschrift gemeint sein. Die Auslegung aus dem Kontext deutet
aber darauf hin, dafl in Absatz 5 des § 2 die Formulierung “in bereinigter Form” sich
lediglich auf die voranstehenden Absitze dieses Paragraphen bezieht.

Etwas ritselhaft ist in § 5 des Gesetzes tiber die Sammlung des Bundesrechts die For-
mulierung, dafl der Bundesminister der Justiz die Sammlung nach dem Abschlufltag
“durch Bekanntmachung des geltenden Wortlautes von Vorschriften erginzen” kann.
Soll dies etwa eine Generalermichtigung sein, jederzeit die Sammlung BGBI. Teil III
durch Bekanntmachung von Neufassungen zu aktualisieren? Der Wortlaut scheint dies
auszudriicken, ich kann dies freilich nicht glauben. Wie dem auch sei, es wird im Rah-
men des Gesetzes an dieser Stelle tiber “Bekanntmachungen” gesprochen. Schon in § 2
Abs. 3 Satz 2 war von “Neufassungen” die Rede. Es heifit dort: “Neufassungen ganzer
Vorschriften sind anch dann die alleinige Grundlage fiir die Bereinigung, wenn sie le-
diglich anfgrund einer Ermiichtigung bekannt gemacht worden sind; mit der Nenfas-
sung gelten die ibr zugrundeliegenden Rechtsvorschriften als in die Sammlung aunfge-
nommen”. Damit ist in Bezug auf die Bekanntmachung von Neufassungen klargestellt,
dafl in der Sammlung des Bundesrechts zumindest fiir die Vergangenheit thr Wortlaut
als nunmehr verbindlich anzusehen ist. Dennoch geschieht dies nicht ohne Bezugnah-
me auf die zugrundeliegenden Rechtsvorschriften, deren Aufnahme in die Sammlung
durch Aufnahme der Neufassung fingiert wird (“gelten ... als ... anfgenommen”).

Die Gesamtschau dieser Details ergibt folgendes Bild: Offenbar ist die Aufnahme einer
Rechtsvorschrift im BGBI. Teil IIT mit dem dort abgedruckten Wortlaut ebenso wie ei-
ne aufgrund gesetzlicher Ermichtigung erfolgte Neufassung und Bekanntmachung ei-
nes Gesetzes durch einen Bundesminister im Bundesgesetzblatt ein Vorgang, der einen
relativ verbindlichen Text erzeugen soll. Das Maf§ an Verbindlichkeit ist allerdings nicht
absolut. Vielmehr kann eine Widerlegung der gefundenen Formulierung unter Bezug-
nahme auf die zugrundeliegenden Ausgangsformulierungen erfolgen. Daher ist jeder
Rechtsanwender (Jurist, Datenbankbetreiber, Verleger gedruckter oder elektronischer
Versionen) gut beraten, den Wortlaut des Bundesgesetzblattes Teil IIT und nach dem
Abschlufitag bekanntgemachter Neufassungen primir fiir verbindlich zu erachten. Im-
merhin st der Bundesminister der Justiz im Gesetz tiber die Sammlung des Bundes-
rechts aufgrund einwandfreier gesetzlicher Grundlage zur Herstellung des Bundesge-
setzblattes Teil IIT beauftragt worden, und bei den spiter erfolgten Bekanntmachungen
von Neufassungen liegt ebenfalls jeweils eine gesetzliche Ermichtigung zugrunde. Da-
her scheint es zumindest unprizise, wenn nicht gar fehlerhaft, von ilteren Formulierun-
gen ausgehend abweichende Fassungen aufrecht zu erhalten bzw. herzustellen. Freilich
kann bei Feststellung eines Widerspruchs zwischen fritheren und neugefafiten Formu-
lierungen aufgrund der mangelnden konstitutiven Wirkung der Neufassung die Beru-
fung auf den eigentlichen Wortlaut, sofern dieser zu einer rechtlich anderen Auslegung
fihrt bzw. fithren kann, nicht ausgeschlossen werden. Abgesehen von Irrtiimern bei der
Erstellung der neuen Fassung oder bet Satz, Korrektur und Druck kénnen auch unzu-
lissige Uberschreitungen des zulissigen Mafles an Wortlautbereinigung vorliegen, die
dann schon den Rang von Anderungen der Rechtsvorschrift erreichen (mit allen Folgen
der nichtbeachteten Formvorschriften). Interessant wire in diesem Zusammenhang
auch eine Untersuchung der Grenzen von “Berichtigungen” im Gesetzblatt, wo sich
wahrscheinlich manche Parallele ergibt.

Im Zweifel werden daher bei den ganz wenigen Fillen, wo derartige Diskrepanzen fest-
gestellt werden, die Gerichte entscheiden mussen, was gilt. Eine solche gerichtliche
Uberpriifung entspricht dem Wesen eines Rechtsstaates, der nicht zuletzt “Rechtsmit-
telstaat” ist, so dafl auch das Handeln staatlicher Organe beim Herstellen von beretnig-
ten Rechtssammlungen, von Neufassungen und deren Bekanntmachung sowie von Be-
richtigungen gerichtlich tiberpriifbar ist.

Hier dringt sich nach der Rechtsquellenlehre eine interessante Parallele zu den Verwal-
tungsvorschriften auf. Diese binden nur die Verwaltung, nicht jedoch die Rechtsprechung.
Andererseits wird die Bindungswirkung der gesetzlichen Neubekanntmachypg nicht so
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weit gehen, dafl der Verwaltung die Berufung auf eine unrechte Formulierung untersagt
wire. Kénnte man daher nicht die Neufassungen des Wortlauts von Rechtsvorschriften
bei Rechtsbereinigungen und sonstigen Neufassungen im Sinne der Rechtsquellenlehre
unterhalb der Verwaltungsvorschrift als eigene Kategorie fithren?

Noch eine Bemerkung zum Schlufd: Ich halte das hier geschilderte und interpretierte
Vorgehen des Staates fiir begriilenswert. Wenn die ministerielle Biirokratie mit bereini-
gender Kraft Texte fixieren diirfte oder die gesetzgebenden Gremien Neufassungen
komplett- absegnen miifiten, verliert der Birger dadurch mehr, als die Juristen an
Rechtssicherheit gewinnen. Der Verweis auf Preuflen und die USA hilft fiir Details we-
nig, wenn man nicht das gesamte Rechtssystem betrachtet. Ich halte auch Kosten-/Nut-
zen-Erwigungen einerseits im staatlichen und andererseits im Bereich der Rechtsan-
wender fiir legitim, selbst wenn es dabei zu kleineren Verwerfungen mit wissenschafts-
methodischen Fragen kommt. Daher kann dem Juristen weiterhin empfohlen werden,
mit bewihrten gedruckten oder elektronischen Textausgaben serioser Hiuser zu arbei-
ten. Bei der Fiille der Aufmerksamkeiten, die man dabei ohnehin walten lassen mufd
(gibt es noch eine generellere und speziellere Regelung oder Ausnahmen, gibt es jiingste
noch nicht berticksichtigte Anderungen, widerspricht die Stelle hoherrangigem Recht,
gibt es Rechtsprechung, die tiberraschende Interpretationen enthilt etc.), mufl man
eben auch die Uberlegungen mit einbeziehen, ob es Anhaltspunkte dafir gibt, daff die
Formulierung durch eine fehlerhafte Neufassung, eine fehlerhafte Konsolidierung, ei-
nen Druckfehler etc. unrichtig ist, um dann anhand des gedruckten Bundesgesetzblattes
die Anderungskette zu priifen.

Gesamtbewertung:
Begriiffenswerte Praxis
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Indizierung eines Computerspiels

kein enteignungsgleicher Eingriff
OLG Kéln, Urteilvom 16. September 1993 (7 U 72/92)

© Leitsiatze

1. Wird aus dem umfangreichen Programm eines Herstellers von Computerspielen ein einzelnes
Spiel von der Bundesprifstelle fir jugendgefdihrdende Schriften (BPS) indiziert, so stellt dies regel-
maRig keinen enfeignungsgleichen Eingriff in den eingerichiefen und ausgelibfen Gewerbebetrieb
des Herstellers dar, weil hierdurch der Betrieb als solcher in seinem ungestdrten Funktionieren
nicht berdhrt wird.

2. Der BPS obliegt die Pflicht, beider Entscheidung Uber Indizierungsanirége die Verfahrensvor-
schritten einzuhalten und Indizierungen nur in den geseizlich vorgesehenen Fdllen auszusprechen,
nicht als Amtspflicht gegentiber demjenigen, der mit dem indizierfen Medium nur Handel freibt.

3. Es sfellt einen Amtsmi@brauch dar, wenn das zur Entscheidung berufene Gremium der BPS ein
Medium indiziert, ohne da® sich seine Mifglieder Gberhaupt einen Eindruck von seinem Inhalf ver-
schafft haben oder ein gegen die Indizierung im vereinfachten Verfahren stimmendes Mitglied unter
VerstoB gegen die Geschdftsverteilung durch ein zustimmungswilliges Mitglied ersetzt wird.

4. zum Umfang der gerichtlichen Uberpriifung von Indizierungsentscheidungen unter Berticksichti-
gung der sog. Mufzenbacher-Entscheidung des BVerfG (NJW 1991, 1471).

(Eingesandt von VRIOLG Lothar Jaeger, Kéln.)
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