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Anwalishaftung und Kenntnis von Gesetz und Rechtsprechung

Im Durchschnitt wird der deutsche Rechtsanwalt — mit steigender Tendenz — alle zweiein-
balb bis vier Jahre wegen eines Feblers bei der Berufsausiibung in Regref genommen. Es
sind hierbei Schiden anszugleichen, die sowobl fiir den Mandanten, als anch fiir den
Rechtsanwalt selbst eine existenzbedrobende Hobe erveichen konnen. Haftpflichtsummen
iber 1 Million DM sind dabei keine Seltenheit mebr. In dieser Situation wird oft der Ein-
sarz elektronischer Hilfsmittel als Ausweg und Mittel zur Schadensvermeidung empfoblen.
Will man priifen, ob die vorbandenen juristischen EDV-Angebote als Mittel fiir diesen
Zweck in Betracht kommen, ist zuvor eine genaune Bilanz des Geforderten notwendig. Nur
dann Lafst sich ndmlich abschétzen, ob die angebotene elektronische Unterstiitzung notwen-
dig und geeignet ist, die an den Anwalt gestellten Forderungen besser zu erfiillen. (ved.)

Was der Anwalt von Gesetz und
Rechtsprechung wissen muf}

Volker Nilgen§
1. Kenntnis der Gesetze

a) Allgemeine Grundsitze

Commichau fordert von einem Juristen die ,genaue Kenntnis aller Gesetze”l; insbesondere
fiir den als Rechtsanwalt titigen Juristen gelte ein absolutes ,,Primat der positiven Rechts-
kenntnisse”?.

Der Umfang dieser Forderung wird erst deutlich, wenn man beriicksichtigt, daf} jahrlich ca.
300 Gesetze, ca. 900 Rechtsverordnungen und ca. 5.000 Verwaltungsvorschriften in Fach-
zeitschriften verdffentlicht werden®. Im Jahre 1990 umfafite das geltende Bundesrecht na-
hezu 5.000 Vorschriften mit fast 80.000 Einzelnormen oder Artikeln*. In dem Zeitraum
zwischen dem 1. Oktober 1990 und dem 17. Juli 1992 wurden im Bundesgesetzblatt, Teil 1
insgesamt 926 Vorschriften verdffentlicht. Hierin waren z. B. 470 Verordnungen, 115 Ge-
setze, 105 Anlagen, 25 Berichtigungen, 30 Neufassungen von Gesetzen und 33 Neufassun-
gen von Verordnungen enthalten.

Eine derart umfangreiche Gesetzeskenntnis wird in Anbetracht der Menge der bestehenden
Gesetze, die sich zudem stindig verindern und die fortlaufend erweitert werden, fiir den
praktisch titigen Anwalt nicht moglich sein. Die geforderte Gesetzeskenntnis sollte sich
daher auf die Kenntnis der Gesetze, die einen Bezug zu dem angenommenen Mandat ha-
ben, beschrinken. Eine abstrakte Kenntnis ,,der Gesetze” sollte vom Anwalt nicht gefor-
dert werden.

Die Formulierung bei Vollkommer®, die Kenntnis der einschligigen Gesetze sei zumutbar
und realisierbar, lafit zumindest erkennen, daf} eine Begrenzung aus Zumutbarkeits- und
die Realisierbarkeitserwigungen geboten sein kdnnte. Angesichts der grofien Zahl giiltiger
Gesetze erscheint die Forderung nach einer positiven Kenntnis aller Gesetze einschliefflich
deren Entstehung — und dieses noch fast ausnahmslos bis in die Details® — als zu hoch ange-
setzt. Eine Reduzierung der geforderten Kenntnisse ist daher insbesondere aus Praktikabi-
lititserwagungen geboten.

Auf der anderen Seite mufl der Rechtsanwalt zumindest die Gesetze kennen, die bei der
Bearbeitung eines konkreten Mandates von Bedeutung sind bzw. sein kénnten. Einzube-
ziehen in das Mindestmaf} der geforderten Kenntnisse sind zumindest auch alle Vorschrif-
ten, deren Anwendung nur am Rande in Betracht kommen kénnte. Das Mindestmaf} der

1 Vollkommer, Anwaltshaftung, 1989, S. 62 (Rdn. 120); Commichau in NJW 1977, 1361, 1362.
* Commichau in NJW 1977, 2. 2. O. :
Schenk/Lobeck/Kling in jur-pe 1990, 617; vgl.: Schlagbdhmer in JZ 1990, 262, 262 und 267.
Schlagbdhmer in JZ 1990, 262, 268.

Vollkommer (s. Fn. 1), Anwaltshaftung, 1989, S. 78 (Rdn. 148). ~

vgl: BGH, VersR 1977, 835; BGH, VersR 1978, 825, 826; OLG Hamm, VersR 1981, 936; Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung, 2. Aufl., 1986, S. 90; Commichau in NJW 1977, 1361, 1362; Prinz in VersR 1986, 317, 318;
Priitting, Die deutsche Anwaltschaft zwischen heute und morgen, S. 162; Rinsche, Die Haftung des Rechtsan-
walts und des Notars, 3. Aufl., 1989, S. 26 (Rd. T 44).
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geforderten Gesetzeskenntnisse wird damit ein Mehr als die Summe der letztendlich ent-
scheidungsrelevanten Vorschriften darstellen.

Bereits das Reichsgericht vertrat die Ansicht, daf§ ein Rechtsanwalt ein Mandat nicht tibernehmen
diitfe, wenn ihm die anzuwendenden Gesetzesvorschriften ,nicht geniigend bekannt™ scien.
Eine Pflicht zur Kenntnis auch neuester Gesetze soll nach der Auffassung des Bundesge-
richtshofes nur fiir die Rechtsgebiete gelten, mit denen der Anwalt gewdhnlich zu tun hat®.
In diesem Bereich wird somit eine gesteigerte Kenntnis der einschligigen Gesetze gefor-
dert. Das prisente Wissen des Rechtsanwalt hat in seinem gewohnlichen Betitigungsbe-
reich daher eine grofiere Bedeutung.

Zu beachten bleibt jedoch, daff eine Unkenntnis von ,abgelegenen” Vorschriften nicht ent-
schuldigt wird, wenn der Rechtsanwalt auf einem abgelegenen Gebiet ein Mandat tibernimmt’.
Auch insofern bestimmt das konkrete Mandat das Mafl der erforderlichen Kenntnisse.

Eher eine Ausnahme diirfte die insofern abweichende Entscheidung des Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein'® bleiben. Das Gericht hatte in dieser Entscheidung die Unkenntnis ei-
nes Rechtsanwaltes mit der Begrundung entschuldlgt das relativ unbekannte Gesetz spiele
in Ausb11dung und Praxis nur eine geringe Rolle!!. Eine derartige Begriindung ist allein
nicht geeignet, die Haftung des Rechtsanwaltes zu'reduzieren. Eine Bestimmung der erfor-
derlichen Kenntnisse anhand der Relevanz in Ausbildung und Praxis berticksichtigt das
schiitzenswerte Vertrauen des Mandanten zu wenig.

In Ubereinstimmung mit der Literatur vertritt die Rechtsprechung die Ansicht, dafl der
Anwalt sich grundsitzlich von den emschlaglgen Gesetzen Kenntnis zu verschaffen hat;
dieses gelte auch fiir Spezialgebiete!2 Der Mandant kann berechtigterweise verlangen, dafl
der Anwalt die einschligigen Vorschriften kennt' oder sich die erforderlichen Kenntnisse
verschafft, insbesondere auch wenn er ein Mandat auf speziellen Sachgebieten ibernimmt.
Eine Unkenntnis der anzuwendenden Vorschriften kann auch nicht damit entschuldigt wer-
den, dafl wegen des Umfangs der Praxis und einer ehrenamtlichen Titigkeit, z. B. fiir den
Stadtrat, kein Raum fiir eine Untemchtung tiber die Gesetzgebung verblieben sei'®. Der An-
walt ist verpfhchtet, den Umfang seiner Kanzlei so zu halten, ,,dafs er, auch in Anbetracht der
durch die mit seiner Nebentétigkeit und seiner Ebrendmtern bedingten zusdtzlichen Belastung,
in der Lage ist, seine Anwaltsgeschifte mit der gebotenen Sorgfalt anszuiiben”V.

Eine Erleichterung der Kenntnisnahme von bedeutsamen Gesetzesvorschriften konnte
durch eine Reduzierung und Vereinfachung des Rechts geschehen. Wesentliche Vorausset-
zung hierflir wire eine bereinigende Fassung und Dokumentation. Die Sammlung des Bun-
desrechts im Teil III des Bundesgesetzblattes, die diese Aufgabe zuletzt erfiillte, blieb schon
bei threm Abschluff im Jahre 1968 um mehrere Jahre hinter der geltenden Fassung zuruck
und konnte mit konventionellen Mitteln nicht auf dem laufenden Stand gehalten werden!®
Es bleibt abzuwarten, ob die elektronische Datenverarbeitung, z. B. durch den Einsatz der
CD-ROM-Technologie, zu einer hoheren Transparenz des Rechts und mithin zu einer
Vereinfachung der Information beitragen wird!”.

7 RGZ89,426,430.

8 BGH, MDR 1958, 496, 497; BGH, NJW 1971, 1704; BGH, VersR 1972, 766; BGH, FamRZ 1972, 36; BGH,
NJW 1978, 1486; BGH, VersR 1978, 825, 826; BGH, VersR 1978, 1169; BGH, NJW 1982, 96, 97; vgl.:
Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 90; Miiller in JR 1969, 161, 164; Ostler in JA 1983, 109, 110; Priitting (s. Fn. 6), S.
162; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 64 (Rdn. 124 und 125).

% BGH,; MDR 1958, 496, 497; Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 90; Rinsche (s. Fn. 6), S. 26 (Rdn. I 44); Vollkommer
(s. Fn. 1), S. 64 (Rdn. 125).

10 OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14.12.1977 -5 U 135/77.

1 OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14.12.1977 -5 U 135/77,

12 BGH, MDR 1958, 496, 497; BVerwG, DVBI 1965, 840, 841; BGH, FamRZ 1972, 36; OLG Celle, NJW 1977,
1354 Q{s{i Kableny, MIW 19883, 2633, 2700: B3GR NTW KRR 19%6, 1281; Miinchener Kommentar — Hanau,
§ 276 Rdn. 151; Soergel/Wolf S 276 Rdn. 174; Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 90; Rinsche (s. Fn. 6), S. 26 (Rd. I

44); Vollkommer (s.Fn. 1), S. 66 (Rdn. 127); Odersky in NJW 1989, 1, 3; Hiibner in NJW 1989, 5, 7; Bruhn in
Rpfleger 1959, 39 {.; Priitting (s. Fn. 6), S. 162.

13 vgl.: BVerwG, DVBIL. 1965, 840, 841; BVerwG, DVBL. 1970, 279, 280.
* vgl: BGH, FamRZ 1972, 36.

15 50: BGH, FamRZ 1972, 36.

16 Vogel in]Z 1979, 321, 325.

Zur Problematik des Einsatzes der elektronischen Datenverarbeitung fiir eine laufend fortzuschreibende
Dokumentation des Bundesrechts; siche: Maassen in AnwBI 1979, 299, 302.
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b) Einzelheiten

Der Anwalt mufl zusitzlich zu den schon augenscheinlich anwendbaren Vorschriften auch
die moglicherweise nur am Rande in Betracht kommenden Gesetze kennen; eventuelle Un-
kenntnis mufl er durch Informationssuche beseitigen'®. Von einem Anwalt wird die lik-
kenlose Kenntnis der deutschen Gesetze', verlangt.

Eine genaue Kenntnis der inlindischen Gesetze wird z. B. ausdriicklich gefordert, wenn der
Rechtsanwalt ein Rechtsmittel in einem besonders geregelten Rechtsgebiet einlegt; er ist ver-
pflichtet, sich zuvor iiber die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften zu unterrichten®. Eine
Unterrichtung lediglich auf Grund der sogenannten amtlichen Sammlung der Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs gentigt hierfiir, z. B. in Entschidigungssachen?! nicht.

Die Forderung, daf§ der Rechtsanwalt sich die Kenntnis von neuesten inlindischen Geset-
zen zu verschaffen hat, wenn diese Rechtsgebiete betreffen, mit denen er in der Praxis re-
gelmiBig zu tun hat??, gilt auch fiir die Anderung formeller Gesetze wihrend eines laufen-
den Mandates?. Eine Grenze findet diese Verpflichtung des Anwaltes jedoch dann, wenn
er ansonsten standig Nachforschungen dariiber anzustellen hitte, ob sich die einmal anzu-
wendenden Vorschriften geindert haben; das Vertrauen in die weitere Giltigkeit grundle-
gender Vorschriften sollte geschiitzt sein.

Es kann von einem Rechtsanwalt mit allgemeiner Beratungs- und Prozefipraxis nicht ver-
langt werden, daf§ er die Mitteilungen des Hessischen Sozialministers im Staatsanzeiger auf
mogliche Anderungen von Tarifvertrigen durchsicht®. Ob diese Einschrinkung der
grundsitzlich geforderten Gesetzeskenntnis auch gilt, wenn die Anderung bereits zwei Jah-
re zuriickliegt?, erscheint bedenklich.

Mit gutem Recht kann ein Mandant (auch in dem vorgenannten Fall) die Kenntnis des ak-
tuell anzuwendenden Tarifvertrages von seinem Rechtsanwalt fordern, sofern der Anwalt
den Mandanten nicht auf eine mogliche Unkenntnis der giiltigen tariflichen Regelungen bei
Mandatstibernahme hingewiesen hat. Der Mandant hitte bei einem erfolgten Hinweis die
Beauftragung des Anwaltes ablehnen und einen Anwalt, der iiber die geforderten Kennt-
nisse verfligt oder ithm die Verfolgung einschligiger Tarifverhandlungen hinsichtlich mégli-
cher Anderungen zusichert, wihlen kénnen. Der Rechtsanwalt sollte die Ubernahme des
Mandates ablehnen, wenn er bereits bei der Ubernahme erkennen kann, daf§ er nicht tiber
das erforderliche Fachwissen verfiigt und nicht bereit ist, sich die geforderten Kenntnisse
anzueignen.

Eine inhaltliche Begrenzung der grundsitzlich geforderten Gesetzeskenntnis hilt Hiib-
ner?® — zumindest hinsichtlich des Steuerrechts — fiir angezeigt?’. Spezialkenntnisse sollten
nach seiner Auffassung gerade in diesem Bereich von einem Anwalt nicht verlangt werden
konnen?®. Als Jurist habe der Anwalt die steuerrechtlichen Gesetze nur soweit zu beherr-
schen, als er in der Lage sein muf, steuerrechtlich relevante Fragen zu erkennen®’; die Lo-
sung steuerrechtlicher Fragen sollte der Rechtsanwalt einem Spezialisten tiberlassen, da
dieser Bereich der juristischen Materie weitgehend von Spezialisten wie Wirtschaftsprifern
und Fachanwilten fiir Steuerrecht ibernommen werdeC.

Die Tragfihigkeit einer insofern reduzierten Argumentation ist fragwiirdig. Die tiberwie-
gende Bearbeitung einzelner Sachverhalte durch ,Spezialisten” sollte nicht zwingend zu ei-
ner Reduzierung der Sorgfaltspflichten des Anwaltes fiihren. Die Tatsache, dafl steuer-

18 OLG Koblenz, NJW 1989, 2699; Hiibner in NJW 1989, 5, 7.

19 OLG Diisseldorf, VersR 1988, 1048; Hiibner in NJW 1989, 5, 7; Odersky in NJW 1989, 1, 3; Tepper in IPRax,
1991, 98.

20 BGH, MDR 1958, 496 f.; vgl.: BGH, NJW 1967, 105,
21 BGH, MDR 1958, 496 .

2 BGH, MDR 1958, 496, 497; BGH, NJW 1971, 1704; BGH, VersR 1972, 766; BGH, NJW 1978, 1486; BGH,
VersR 1978, 563; BGH, VersR 1978, 1169; Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 68.

2 BGH, VersR 1978, 825, 826; Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 91; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 65 (Rdn. 126).
2 s0: OLG Frankfurt, Urteil vom 28.09.1984 — 2 U 25/84 (zitiert nach Borgmann/Haug (s. Fn. 6),S.91).
%5 a. A.: OLG Frankfurt, Urteil vom 28.09.1984 — 2 U 25/84 (zitiert nach Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 91).
26 Hiibner in NJW 1989, 5, 7.

¥ vgl.: Vollkommer (s. Fn. 1), S. 64 f. (Fufin. 81). -

28 Hiibner in NJW 1989, 5, 7; vgl.: Rinsche (s. Fn. 6), S. 28 {. (Rd. 1 47).

29 Hiibner in NJW 1989, 5, 7; vgl.: BGH, NJW 1982, 1866.

3% Hiibner in NJW 1989, 5, 7.
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rechtliche Mandate vielfach oder tiberwiegend durch ,Spezialisten” behandelt werden,
muf} dem Mandanten nicht bekannt oder fiir diesen erkennbar sein. Ein Mandant, der (z. B.
auch aus Unkenntnis) keinen ,Spezialisten” gewidhlt hat, wire zu Recht enttiuscht, wenn
der Anwalt seines Vertrauens in der Durchfiihrung seiner Titigkeit nicht so gewissenhaft
zu sein braucht, nur aus der Uberlegung heraus, dafl eine andere Berufsgruppe gleichartige
Mandate tiberwiegend bearbeitet. Der Mandant wird sich in aller Regel bei einer Beauftra-
gung eines Rechtsanwaltes keine Gedanken dariiber machen, ob dieser (Rechts-)Bereich
nicht mittlerweile von einer anderen Berufsgruppe iiberwiegend wahrgenommen wird;
macht er sich diese Gedanken, so wird er ohnehin versuchen, einen ,Spezialisten” zu fin-
den, sofern er hierauf Wert legt.

Entscheidend sollte bleiben, daff der Anwalt seine eigenen Fihigkeiten bereits bei der Man-
datstibernahme und auch spiter bei dessen Durchfithrung am besten beurteilen kann und
mufl. Die Unkenntnis des Rechtsanwaltes sollte nicht zu einer Reduzierung seiner Sorg-
faltspflichten, sondern zu einer Verpflichtung zur weiteren Information oder zu einer Ver-
pflichtung zur Ablehnung des Mandates, fithren. Erfiillt der Anwalt diese Verpflichtungen
nicht, so sollte er auch fiir die Folgen einstehen miissen.

Selbst eine lingere Krankheit des Anwaltes entschuldigt keine Unkenntnis von einschligigen,
auch zwischenzeitlich ergangenen, Gesetzesvorschriften®!. Der Rechtsanwalt muf sich vor ei-
ner (weiteren) Bearbeitung der Mandate das erforderliche Handwerkszeug verschaffen.

Eine gesteigerte Kenntnis der Gesetze ist bei Mandanten, die einen Bezug zu den neuen
Bundeslindern haben (konnten), erforderlich. Die mdglicherweise einschligigen Regelun-
gen des Einigungsvertrages sowie die weitergeltenden Gesetze der ehemaligen DDR sind
zusitzlich zu berticksichtigen und bei der Bearbeitung in Betracht zu ziehen. Eine diesbe-
ziigliche Uberpriifungspflicht sollte von dem Rechtsanwalt bei der Mandatstibernahme be-
achtet werden. Er konnte dieser Pflicht z. B. durch eine zielgerichtete Durchsicht des ge-
samten Einigungsvertrages auf CD-ROM nachkommen.

Der Rechtsanwalt hat grundsitzlich auch international giiltige Vorschriften zu kennen und
zu beachten, sofern diese zur Bearbeitung eines Mandates notwendig sind*?. Der Rechtsan-
walt hat sich nach tbereinstimmender Ansicht entsprechende Kenntnisse zu verschaffen
und sich anhand von Fachliteratur iber den Stand der diesbeziiglichen Rechtsprechung zu
informieren; eine generelle Kenntnis wird jedoch auch von der Rechtsprechung nicht ge-
fordert®.

Beispielhaft fiir den Umfang der geforderten Gesetzeskenntnis steht die Anforderung des
Oberlandesgerichts Koblenz im Urteil vom 09.06.1989 — 2 U 1907/87%*:

»Zu den Gesetzen, deren Kenntnis von dem Bekl. im Jahre 1984 zu erwarten war, gehorte
zweifellos das seit dem 01.02.1973 'fiir die sechs urspriinglichen Mitgliedsstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaft geltende Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968
(”Briisseler Ubereinkommen", EnGVU), das in seinem Titel II die von der ortlichen Zu-
stindigkeit zu unterscheidende internationale Zustindigkeit der Gerichte bei grenziiber-
schreitenden Rechtsstreitigkeiten regelt."

Das vorstehende Urteil wendet dariiberhinaus die Vorschriften des EKG an; eine Kenntnis
des Anwaltes von den entsprechenden Vorschriften wird insofern ohne besondere Begriin-
dung unterstellt®.

Geringere Anforderungen an die geforderten Kenntnisse stellt Rinsche®®. Er reduziert den
von einem Anwalt geforderten Wissensstand auf die Kenntnis bedeutender Regelungen mit
internationalem Bezug ,wie etwa die Europdische Menschenrechtskonvention bzw. das
Einbeitliche Kaufgesetz”.

31 BGH, VersR 1972, 1024 = BGH, FamRZ 1972, 632.

32 OLGKoblenz, NJW 1989, 2699; Hiibner in NJW 1989, 5, 7; Rinsche (s. Fn. 6), S. 29 (Rd. 1 48); Tepper in I[PRax
1991, 98.

3 BGH, NJW 1952, 425 = BGH, LM ZPO § 232 Nr. 16; BGH, VersR 1958, 97, 98; BGH, NJW 1979, 877; OLG
Diisseldorf, VersR 1980, 359, 360; OLG Koblenz, NJW 1989, 2699 f. = OLG Koblenz, IPRax 1991, 116 {;
Miinchener Kommentar — Seiler, § 675 RdNr. 11; Tepper in IPRax 1991, 98.

-3 OLG Koblenz, NJW 1989, 2699 f. = OLG Koblenz, IPRax 1991, 116 {.
% OLG Koblenz, NJW 1989, 2699, 2670 = OLG Koblenz, IPRax 1991, 116, 117.
3 Rinsche (s. Fn. 6), S. 29 (Rd. 148).
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2. Pflicht zur Kenntnis der Rechtsprechung

a) Die Problemlage

Bereits 1967 stellte Kriele® fest, dafl ,die Masse an interpretationsfihigem Recht so erheb-
liech zugenommen” hat, ,,dafs es den Juristen schon unmaoglich ist, iiber die Interpretations-
arbeit des Bundesverfassungsgerichts und der fiinf. Bundesobergerichte trotz der hitfreichen
Leitsatzformuliemng auf. dem laufenden zu bleiben und eine Spezialisierung des Juristen
unumginglich ist”.

Ubereinstimmend weisen Borgmann/Haug folglich darauf hin, daf§ die Inflation der ver-
offentlichten Entscheidungen ohne weitere Hilfsmittel keine Bereicherung fiir den Juristen
darstellt; die Masse der Entscheidungen nur verwirrend und erdriickend wirke.

Die Anspriiche an die Kenntnis verdffentlichter Entscheidungen, der Aufwand zum Auf-
finden, Auswihlen, Lesen und Erfassen der Literatur ist nach der Auffassung von Borg-
mann/Hang so hoch, dafl ,jedenfalls dem in der Praxis stehenden Anwalt kanm mebr Zeit
und schon gar keine MufSe zum juristischen Problemdenken, zur Bildung einer eigenen:fun-
dierten Meinung 9 verbleibt.

Allein die Rechtsprechung produziert jahrlich an die 3.000.000 Ger1chtsentsche1dungen
von denen ca. 20.000 in Fachzeitschriften verdffentlicht werden®®. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, daff auch eine noch so grofle Zahl von verédffentlichten Urteilen nicht alle Ge-
sichtspunkte einer Entscheidung wiedergeben miissen. Es entspricht der Praxis der Gerich-
te, in der Entscheldungsbegrundunlg nicht alle Gesichtspunkte zu erwihnen, sondern nur
die jeweils tragenden zu benennen*!. Dieses kénnte sich u. U. auch nachteilig auf die Erfil-
lung der Informationspflicht auswirken.

b) Kenntnis héchstrichterlicher Rechtsprechung
Der Rechtsanwalt muf} das einschligige Schrifttum studieren und zumindest die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs priifen, soweit sie im Nachschlagewerk von Lindenmai-
er-Mohring, in der NJW, der MDR, des RAL oder des AgrarR verdffentlicht ist*2.
Zutreffend weisen Borgmann/Haug" hierbei auf die grundsatzhche erkung einer vorge-
tragenen einschligigen Rechtsprechung als Prijudiz in einem Verfahren4 hin, wenn sie
ausfithren:
»Kann ein Anwalt die BGH-Karte ausspielen, so schligt diese alle anch in anderen Verfah-
ren ergangenen unterschiedlichen Entscheidungen.”
Die Instanzgerichte nehmen die hochstrichterliche Rechtsprechung vielfach als Richtschnur fiir
thre eigenen Entscheldungen, die obersten Genchte weichen nur dufferst zuriickhaltend und
selten von ihrer eigenen Rechtsprechung ab*
Aus dieser faktischen Bindungswirkung von Pra)ud1z1en erglbt sich fiir den Anwalt die Pfhcht
die jeweilige hochstrichterliche Rechtsprechung im Interesse seines Mandanten zu beachten*®
Die Wirkung der bestehenden Rechtsprechung und die Verpflichtung zur vorrangigen
Wahrnehmung der Interessen des Mandanten, erfordern von dem Rechtsanwalt, dafl dieser
einer vorhandenen Rechtsprechung folgt, auch wenn diese im Widerspruch zu seiner eige-
nen Rechtsauffassung steht?
Im Gegensatz zum Bundesgenchtshof verlangte das Reichsgericht von einem Rechtsanwalt
die Kenntnis der Judikatur nur, soweit diese in der amtlichen Sammlung verdffentlicht
ar®®. Eine lediglich in Seufferts Archiv verdffentlichte Entscheidung des Reichsgerichts

37 Kriele, S. 62.
3 Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 93.
3 Borgmann/Haug (s. Fn. 6), a. a. O.
#0 Schenk/Lobeck/Kling in jur-pc 1990, 617; siehe auch: Schreiber, TuR 1986, 31..
# ygl: Kilian, Juristische Entscheidung und elektronische Datenverarbeitung, 1973, S. 291.
42 OLG Celle, NJW 1977, 1350; Deubner in NJW 1977, 1351; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 68 (Rdn. 131).
# Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 94. .
# vgl.: E. Schneider in MDR 1972, 745, 747.
5 Holstein in JW 1938, 1430; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 77 (Rdn. 145).
4 yollkommer (s. Fn. 1), S. 77 (Rdn. 146).
4 Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 118.
8 RGJW 1916, 34; RG, W 1910, 294, 298; vgl.: RGZ 125,299, 306 (Versteigerungsrichter); BGH, NJW 1952, 425

=BGH, LM ZPO §232 Nr. 16.
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brauchte der Rechtsanwalt nicht zu kennen*?. Doch auch schon diese — aus heutiger Sicht
»geringen” — Anforderungen erschienen zu Zeiten des Reichsgerichts als zu hoch angesetzt
und fanden Kritik®°.

Wesentlich strengere Anforderungen stellt heute der Bundesgerichtshof zur Erfiillung der
erforderlichen Sorgfalt auf. Der Bundesgerichtshof fordert von einem Anwalt die Kenntnis
der in der ,amtlichen” Sammlung und in den zur Verfiigung stehenden Fachzeitschriften
verdffentlichten hochstrichterlichen Entscheidungen®!.

Nach der-Auffassung von Schlee® 1st der Rechtsanwalt dartiberhinaus grundsatzhch ver-
pflichtet, auch Spezialzeitschriften® zu lesen, wenn er Aufgaben aus einem solchen Spe-
zialgebiet ibernimmt.

Der Anwalt, der die Vertretung in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren iibernommen hat,
gentigt nur dann der erforderlichen Sorgfalt, , wenn er die verdffentlichte hochstrichterliche
Rechtsprechung, vornebmhcb die in der Entscheidungssammlung des BAG abgedruckten
Urteile, bériicksichtigt™

Die Anforderungen ‘des Bundesgerichtshof an den erforderlichen Kenntnisstand des
Rechtsanwaltes wurden dariiberhinaus auf eine allgemeine Unterrichtung des Anwaltes
iber den neuesten Stand der Rechtsprechung arl Hand der , zur Verfiigung stehenden
Fachzeitschriften” ausgedehnt®. Der Standort einer Verdffentlichung wire damit we-
sentlich fiir die Beurteilung der Frage, ob die Entscheidung dem Anwalt bekannt sein
muf.

Ob eine derartige Differenzierung auch zukiinftig ein hinreichendes Kriterium fiir die Be-
stimmung der zu beachtenden Sorgfalt sein kann, erscheint fraglich, da nicht alle in einem
Fachbereich — méglicherweise — einschligigen Entscheidungen auch in der jeweiligen Fach-
zeitschrift veroffentlicht werden.

Bereits in einem Beschluf aus dem Jahre 19583 fithrte der Bundesgerichtshof aus, daf es
grundsitzlich der Sorgfaltspflicht eines gewissenhaften Rechtsanwaltes widerspreche,

» Rechtsfragen nur an Hand der sogenannten amtlichen Entscheidungssammlung zn
priifen und die Verdffentlichungen des Bundesgerichtshofs an anderer Stelle, wie z. B. in
der NJW.mit ihrem RzW-Teil oder in dem Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs von
LM oder in der Beilage zur MDR unberiicksichtigt zu lassen, zumal eine auch nur ober-
fliichliche Durchsicht der sogenannten amtlichen Sammlung erkennen lifit, ddff Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs auf. dem Gebiet des Bundesentschidigungsrechts
wegen ithrer nur voriibergehenden Bedentung in der Regel in ihr nicht verdffentlicht
werden.”

Neben der geforderten, unverziiglichen Kenntnisnahme von Entscheldungen die in allge-
meinen juristischen Zeitschriften verdffentlicht wurden®, wird eine Kenntnisnahme aus-
schlieBflich in Spezialzeitschriften abgedruckter Entscheldungen nicht in allen Fillen gefor-
dert®®. Die Unkenntnis einer Entscheidung, die kurz zuvor nur in einer Spezialzeitschrift
nimlich der Familienrechtszeitschrift — verdffentlicht worden war, kann entschuldigt sein,
wenn der Rechtsanwalt ,nur” eine allgemeine Beratungs- und Prozeflpraxis betreibt®?. Der

¥ RG,TW 1910, 294, 298.
%0 Friedlaender, Komm. zur Rechtsanwaltsordnung, 3. Aufl,, 1930, § 28 Rdz. 5.

51 BGH, NJW 1952, 425 = BGH, LM ZPO § 232 Nr. 16; BGH, NJW 1957, 750, 751; BGH, MDR 1958, 496, 497;
BGH, NJW 1958, 825; BGH, VersR 1960, 209; BGH, NJW 1974, 1866, 1868 = BGH, VersR 1974, 1108, 110%;
BGH, NJW 1979, 877; BGH, NJW 1983, 1665 =BGH, VersR 1983, 659 = BGH, LM §276 Nr. 39; BGH, NJW
1989, 1155, 1156; LG Braunschweig, NJW 1985, 1171, 1172; LG Berlin, StrVert 1991,310, 312; Odersky in NJW
1989, 1, 3; Palandt-Heinrichs, § 276 Rn 40 {f.; Scergel/Wolf, § 276, Rdn. 174; Miinchener Kommentar-Ulmer,
§ 675 Rdn. 11; Borgmann/Haug (s. Fn. 6}, S. 93; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 67 (Rdn. 130); Miiller inJR 1969, 161,
164.

32 Schlee in AnwBI 1986, 339, 340.

> 50 auch: BGH, NJW 1979, 877 (bzgl. FamRZ).

5 BGH, DB 1983, 1606; BGH, NJW 1983, 1665 = BGH, VersR 1983, 659 = BGH, LM §276 Nr. 39; Schlee in
AnwBI 1988, 582.

% BGH, NJW 1952,425 = BGH, LM ZPO §232 Nr. 16; BGH, NJW 1957, 750, 751; BGH, NJW 1958, 825; BGH,
VersR 1960, 209.

5% BGH, MDR 1958, 496, 497.
57 Commichau, Die anwaltliche Praxis in Zivilsachen, 3. Aufl.,, 1988, S. 12 (Rdn. 23).
758 BGH, VersR 1979, 375, 376; Vollkommer (s. Fn. 1), S. 68 (Rdn. 131).

5% BGH, VersR 1979, 232, 233; Priitting (s. Fn. 6), S. 162; bzgl. VersR und MDR: Vollkommer (s. Fn. 1), . 68 (Rdn.
131).
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Bundesgerichtshof berticksichtigt insofern die grundsitzliche Ausrichtung der Kanzlei zu
einer Haftungsmilderung.

Eine starke Erweiterung der anwaltlichen Haftung ist demgegeniiber durch eine Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Diisseldorf®° gegeben. Hinsichtlich des Umfanges der gefor-
derten Kenntnisse fithrte das Oberlandesgericht Diisseldorf aus, daff die Nichtbeachtung
der Auffassung des Bundesgerichtshofs auch dann verschuldet sei, wenn sich der zu beach-
tende Rechtssatz nicht aus dem Leitsatz sondern allein aus den tragenden Griinden der
Entscheidung ergibt®!.

Noch weitergehender ist eine Forderung von Miiller®?; er vertritt die Ansicht, daf} der Anwalt die
Rechtsprechung und einschligige Literatur lickenlos kennen muf}®®. Diese pauschale Kenntnis-
pilicht stellt eine we1tere Steigerung der anwaltlichen Sorgfaltspflichten dar und wird z. B. von
Borgmann/Hang® strikt abgelehnt. Sie sind der Auffassung, daf} diese Forderungen ,,irreal und
als Mafistab fiir die Anwalispflichten weit iibersetzt™® seien. In dhnlicher Weise bewertet Oders-
ky*® die Anforderungen, welche die Rechtsprechung an die Kenntnis der Rechtsprechung stellt.
Er bezeichnet die entsprechende Verpflichtung, ,,zumindest in ihrer abstrakten Formulierung”, als
w»Sebr scharf” und als gelegentlich ,, zu hoch gesteckt”.

Zu der Informationspflicht des Rechtsanwaltes gehort die Verfolgung von Beitrigen in
Fachzeltschnften auch sofern diese bereits gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung
betreffen®”

Hatte das Reichsgericht ein Verschulden des Rechtsanwaltes abgelehnt, wenn dieser seiner
Beratung eine vom Reichsgericht gebilligte — wenn auch in der Literatur umstrittene — An-
sicht zugrunde legte®®, so kann der Anwalt sich nach Anschauung des Bundesgerichtshofs
auch bei stindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht auf deren weiteren Bestand
verlassen®®. Der Bundesgerichtshof hat in der zuvor genannten Entscheidung einen Ver-
trauensschutz abgelehnt, da die entscheidende Rechtsfrage bereits vor dem abindernden
Urteil in Rechtsprechung und Literatur umstritten watr7O

Eine noch weitergehende Ansicht wird von Hiibner’! vertreten, wenn er fordert, dafl
bereits die Auflerung einer mdglicherweise eintretenden Aufgabe der bisherigen Recht-
sprechung in einem obiter dictum des Bundesgerichtshofs von einem Anwalt zu beach-
ten sei.

¢) Kenntnis nicht-héchstrichterlicher Rechtsprechung

Juristische Probleme tauchen in aller Regel auf, wenn vor das Gericht Fragen gebracht wer-
den, die sich nicht elnfach durch Subsumtion unter einschligigen und eindeutigen Geset-
zestext beantworten lassen’?. In dieser Situation kann die Kenntnis der Meinungen des Ge-
richtes von hoher Bedeutung sein.

Nicht zu Unrecht fordert Miiller’> von dem Rechtsanwalt zumindest den Versuch, die
Rechtsvorstellungen des Gericht zu einem Zeitpunkt in Erfahrung zu bringen, zu dem
die entsprechende Anpassung des Tatsachenvortrages noch moglich ist. Gegebenentalls
habe der Anwalt um einem Aufklirungsbeschlufl nach Mafigabe des § 139 ZPO zu
bitten.

60 OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359.

61 OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359; vgl.: Hiibner in NJW 1989, 5, 8.

62 Miiller in JR 1969, 161.

6 vgl.: OLG Hamm, VersR 1981, 936; BGH, MDR 1958, 496; BGH, NJW 1982, 1866; Odersky in NJW 1989, 1, 3.
% Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 93.

5 Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 93.

6 Odersky in NJW 1989, 1, 3.

7 vgl.: E. Schneider in MDR, 1973, 305; Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 95 {.

68 RGZ 42,325, 326; RG, JW 1915, 1259; RG, Recht 1912, Nr. 3011; vgl.: Eucken, S. 37 (Rdn. 81); E. Schneider in
MDR 1972, 745, 747..

8 BGHZ 4,294,295, BGH, NJW 1973, 364; OLG Miinchen, VersR 1971, 524, 527; Miinchener Kommentar-3eiler,
§ 675 RdNr. 11.

7 BGH, NJW 1973, 364; vgl.: RG, W 1915, 1259; BGH, NJW 1961, 601 = BGH, VersR 1961, 134, 135; BGH, VersR
1963, 359, 360; BGH, NJW 1974, 1865, 1866 = BGH, VersR 1974, 1108, 1109; Borgma.nn/Haug (s. Fn. 6), S. 121;
Priitting (s. Fn. 6), S. 168 E. Schneider in MDR 1973, 305 306.

7L Hiibner in NJW 1989, 5, 8.
72 Kriele, S. 119.
73 Miiller in JR 1969, 161, 164 f.
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Die Kenntnisnahme von Entscheidungen sollte grundsitzlich unabhingig von dem Fort-
gang eines laufenden Verfahrens erfolgen. Sie sollte insbesondere schon vor einem gerichtli-
chen Termin zur Uberpriifung der eigenen Rechtsanschauung dienen.
Losgeldst von einem gerichtlichen Verfahren sollte der Zugriff auf die zur Meinungsbil-
dung relevanten Entscheidungen zu einem Zeitpunkt geschehen, zu dem deren Kennt-
nisnahme noch eine Auswirkung fiir die Bildung der geforderten Rechtsanschauung
und damit auch auf die weitere Vorgehensweise haben kann. Die aufgenommene Infor-
mation hitte ansonsten fiir die Bearbeitung des konkreten Falles keinerlei Bedeutung;
sie kime zu spit und konnte lediglich prisentes Wissen fiir andere, zukiinftige Mandate
bilden.
Zumindest hilfreich kann neben der bisher vertretenen Rechtsauffassung des erstinstanz-
lich zustindigen Gerichtes die Kenntnis der Rechtsauffassung des mafigeblichen Rechts-
mittelgerichtes’* sein. Eine grundsitzliche Kenntnis wird von einem Rechtsanwalt in die-
sem Bereich nicht gefordert”>.
Da der Anwalt bei jeder gerichtlichen Entscheidung zu einer Uberpriifung derselben ver-
pflichtet ist”, stellt sich jedoch die Frage, ob er zur ordnungsgemifien Erfiillung dieser
Verpﬂlchtung nicht grundsatzhch auch die Kenntnis von Entscheidungen des zustindigen
Gerichtes in vergleichbaren Sachverhalten benot1gt Eine Kenntnis der vorangegangenen
Entscheidungen wird diese Uberpriifung der eigenen Rechtsanschauung zumindest verein-
fachen.
Eine Prognose hinsichtlich des Ausganges eines gerichtlichen Verfahrens — z. B. anliflich
eines Beratungsgespriches — konnte zuverlissiger getroffen werden, wenn der Rechtsan-
walt bereits zu diesem Stadium auf die Entscheidungen des entscheidenden Gerichtes zu-
greifen und einen Vergleich mit dhnlichen Sachverhalten treffen kdnnte.
Der Mandant wire hiernach in der Lage, die weitere Vorgehensweise zutreffender zu beur-
teilen. Er konnte dem Rechtsanwalt erforderliche Weisungen mit groflerer Gewiffheit ge-
ben. Auferstenfalls konnte ein gerichtliches Verfahren durch eine mit hoher Wahrschein-
lichkeit zutreffende Prognose fiir dessen vermutlichen Ausgang vermieden werden.
Das Verlangen nach einer Unterbrechung der miindlichen Verhandlung” sollte nur in Aus-
nahmefillen erforderlich sein, und zwar dann, wenn zusitzliche Informationen durch einen
neuen Tatsachenvortrag des Prozefigegners notwendig werden. In der Regel wird der
Rechtsanwalt die nach seiner Lebenserfahrung méglichen Abweichungen des Tatsachenge-
schehens bereits bei der Bildung der Rechtsanschauung beriicksichtigt haben.
Eine Vorstellung iiber die Rechtsansicht des beurteilenden Gerichtes kann der Anwalt zu-
_ nichst unmittelbar aus einer Erdrterung des Sach- und Streitstandes in der miindlichen
Verhandlung gewinnen. Dieses wird in aller Regel auch zur sachgemiflen Bearbeitung aus-
reichend sein.
In Ausnahmefillen kann es von Vorteil sein, wenn der Rechtsanwalt die Rechtsauffassung
des erkennenden Gerichtes bereits vor einer miindlichen Verhandlung kennt. Der Anwalt
konnte sich bei Kenntnis der Rechtsansichten des entscheidenden Gerichten u. U. besser
auf die nunmehr vorhersehbaren Argumente des Gerichtes vorbereiten.
Die erforderliche Vorbereitung wird ihm jedoch nur méglich sein, wenn er {iber entspre-
chende Erfahrungen aus fritheren, vergleichbaren Verfahren vor dem erkennenden Gericht
verfiigt, oder indem er sich aktuell {iber die Rechtsauffassung des Gerichtes informiert. Ei-
ne Informationsquelle konnten z. B. eine Sammlung der Entscheidungen des zustindigen
Gerichtes sein.
Eine Ermittlung der Rechtsauffassung des erkennenden Gerichtes in der miindlichen Ver-
handlung und die Notwendigkeit eines entsprechenden Hinweis- oder Aufklirungsbe-
schlusses gemif} § 139 ZPO konnte bei der Kenntnis vorangegangener Entscheidungen un-
ter Umstinden sogar entfallen.
Die erforderliche Kenntnis gerichtlicher Entscheidungen kann sich auf die Entscheidungen
der Gb%‘ﬁﬁ”t‘tﬁé‘sgé'ﬂéh‘te erstrecken, wenn der Instanzenzug beim Oberlandesgericht
endet’®. Eine Kenntnis der wesentlichen Entscheidungen der Oberlandesgerichte soll er-

74 BGH, NJW 1957, 750, 751; Priitting (s. Fn. 6), S. 162.
75 Vollkommer (s. Fn. 1), S. 69 (Rdn. 133).

76 Miiller in JR 1969, 161, 166.

77 siehe: Miiller in JR 1969, 161, 164 f.
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forderlich sein, wenn dem Anwalt zur Bearbeitung eines sehr wichtigen Mandates hinrei-
chende Zeit zur Verfiigung steht”?.

Die vorstehende Aussage kann nicht ohne Kritik hingenommen werden. Die Beurteilung
der ,Wichtigkeit eines Mandates” kann je nach Standpunkt oder Person des Beurteilenden
unterschiedlich ausfallen. Die Gewichtung eines Mandates stellt ein allzu subjektives Krite-
rium dar und sollte schon von daher nicht zur Beurteilung der zu erfiillenden Pilichten
herangezogen werden. Ein Mandat, welches objektiv von geringen Wert ist, kann fiir den
Mandanten von sehr hohem — unter Umstinden nur ideellen — Wert sein. Die wirtschaftli-
chen oder persdnlichen Griinde des Mandanten miissen dem Anwalt zudem nicht immer
bekannt sein. Eine Bewertung der ,Wichtigkeit” kann von daher fiir den Anwalt bereits
unméglich oder nur schwer zu treffen sein. Sie erfordert eine zusitzliche Uberlegung, de-
ren Aufwand auch zur Ermitdung weiterer Informationen eingesetzt werden kénnte. Es
kann von dem Anwalt nicht gefordert werden, daff er zunichst die ,Wichtigkeit” eines
Mandates ermittelt, um anschliefend hieran den Umfang seiner Priifungspflichten zu be-
stimmen.

Auch der Mandant mit einem ,unwichtigen” Mandat hat ein Anrecht auf die bestméogliche
Vertretung seiner Interessen. Eine Verpflichtung zur weiteren Information sollte auch bei
diesen ,unwichtigen” Mandaten bestehen, sofern die Kenntnis von einschligigen Entschei-
dungen zur Bearbeitung des Mandates erforderlich sein konnte.

Auch Borgmann/Hang® bejahen neben der Pflicht zur baldigen Kenntnisnahme der neue-
sten hochstrichterlichen Rechtsprechung eine Verpflichtung zur Information tiber die we-
sentlichen Entscheidungen der Oberlandesgerichte. Eine Aussage, welche oberlandesge-
richtlichen Entscheidungen als wesentlich einzustufen sind treffen Borgmann/Hang nicht.
Eine entsprechende Qualifizierung ist demnach von dem Anwalt selbst, unter Beriicksich-
tigung der Bediirfnisse des jeweiligen Einzelfalls, zu treffen.

3. Fiir die Kenntnisnahme zur Verfiigung stehende Zeit

Zusitzlich zu dem Umfang der geforderten Kenntnis ist die Zeit, in der sich der Anwalt die
geforderten Kenntnisse verschatfen muf}, von grofler Bedeutung. Eine sachgerechte Man-
datsbearbeitung ist verstindlicherweise nur moglich, wenn sich der Rechtsanwalt zur
Kenntnisnahme von bedeutungsvollen Informationen keine beliebige Zeit lassen kann.

Der Bundesgericht hat in einer Entscheidung aus dem Jahre 19578! einen Zeitraum der
Nichtbeachtung von einem Monat seit der Verdtfentlichung einer einschligigen BGH-Ent-
scheidung als zu kurz angesehen, um dem Anwalt ein Verschulden anzulasten.

Brubn®? folgerte aus der umfangreichen Begriindung des Bundesgerichtshofs in dem vor-
genannten Urteil, daff die ,vermeintliche Milde des BGH” nicht verallgemeinert werden
kénne. In dem entschiedenen Falle seien eine Reihe von Umstinden hinzugetreten, auf-
grund derer das Verschulden des Rechtsanwaltes letztlich verneint worden sei; ohne das
Hinzutreten dieser weiteren Umstinde miifite eine Frist von vier Wochen zur Kenntnis-
nahme der Rechtsprechung ausreichend sein.

Nach Auffassung des Landgerichts Braunschweig mufl der Rechtsanwalt eine bereits
dreig}Monate zuvor verdffentlichte Entscheidung des Bundesgerichtshofs berticksichti-
gen®.

Nach der Ansicht des Oberlandesgericht Diisseldorf®* hat sich der Anwalt unverziiglich
die geforderten Kenntnisse zu verschaffen®. Das Verstreichenlassen einer Frist von sechs
Wochen nach einer Verdffentlichung in einer allgemein zuginglichen juristischen Zeit-
schrift (NJW) kann nach der Ansicht des Oberlandesgerichts Diisseldorf nicht mehr als
unverschuldet betrachtet werden®®. Dieses gelte auch, wenn sich die zu beachtende Rechts-

78 Vollkommer (s. Fn. 1), S. 69 (Rdn. 133); vgl.: LG Berlin StrVert 1991, 310, 312,

7 Rinsche (s. Fn. 6),S.32 f. (Rd. 152).

8 Borgmann/Haug (s. Fn. 6), S. 94.

8 BGH, NJW 1958, 825.

8 Bruhn in Rpfleger 1959, 39; dhnlich: Vollkommer (s. Fn. 1), S. 68 (Rdn. 131). -
8 LG Braunschweig, NJW 1985, 1171, 1172.

8 OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359; vgl.: Borgmann/Haug (s. Fn. 6), 8. 94.

8 ygl. BGH, NJW 1979, 877; BGH, VersR 1979, 375, 376. '
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auffassung nicht unmittelbar aus dem Leitsatz, sondern nur aus den tragenden Entschei-
dungsgriinden ergebe®”.

Nach Vollkommer®® ist kein Rechtsanwalt in der Lage, neben seiner eigentlichen Titigkeit
juristische Fachzeitschriften — auch wenn er sich dabei auf die Lektiire von NJW und MDR
beschrinken darf — so genau zu studieren, daff er sich alle in den wesentlichen Entschei-  Vollkommer:
dungsgriinden erdrterten Rechtsfragen fiir seine konkrete Kanzleititigkeit erarbeitet. Eine  Leitsatzlektiire ansreichend
Beschrinkung auf die Lektiire der den veroffentlichten Entscheidungen vorangestellten

Leitsitzen solle daher ausreichend sein.

Priitting® leitet aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf” ab, daf ,eine

Lektiire innerhalb von 6 Wochen nach der Veréffentlichung gentigt”.

Der vorstehend genannten Entscheidung des Oberlandesgerichtes Diisseldorf kann die  Interpretation der
grundsitzliche Gewihrung einer sechswdchigen Frist zur Kenntnisnahme jedoch gerade  6-Wochen-Aussage des
nicht entnommen werden. Die Formulierung des Oberlandesgerichtes Diisseldorf besagt ~ OLG Diisseldorf.

lediglich, daf8 eine schuldhafte Unkenntnis des Anwaltes zu bejahen ist, wenn dieser eine

einschligige Entscheidung nicht binnen 6 Wochen zur Kenntnis nimmt. Nur diesen Fall

hatte das Oberlandesgericht Diisseldorf zu entscheiden. Es hat keine Aussage dartiber ge-

troffen, ob z. B. bei dem Verstreichenlassen einer Frist von fiinf Wochen nicht ebenfalls ei-

ne schuldhafte Unkenntnis zu bejahen gewesen wire. Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, ei-

ne Entscheidung schnellstméglich zur Kenntnis zu nehmen. Das Verstreichenlassen einer

Frist von 6 Wochen ist ohne das Hinzutreten besonderer Umstinde als zu lang zu bewer-

ten. ,

Eine verlingerte Frist zur Kenntnisnahme kann nach der Auffassung des Bundesgerichts- ,, Entschuldigungsgriinde”
hofes?! geboten sein, wenn der Anwalt insbesondere durch Feiertage, einen erhéhten Ar-

beitsanfall zu bewiltigen hat. Dem Rechtsanwalt konne ein Verschulden nicht anzulasten

sein, wenn er die Durchsicht von Fachzeitschriften bei auflergewohnlichen Belastungen

ausnahmsweise im Interesse der fristgerechten Erledigung wichtigerer Aufgaben zurtick-

stellt.

4. Zusammenfassung

Im Idealfall sollte der Rechtsanwalt iiber alle Gesetze, die auch nur am Rande in Betracht  , homo informaticus”
kommen kénnten, sowie {iber alle Entscheidungen des erstinstanzlich zustindigen Gerich-
tes, des betreffenden Rechtsmittelgerichtes und ggfls. des obersten Gerichtes als Informa-
tionsgrundlage zur Bildung seiner Rechtsauffassung verfiigen. Der Anwalt miifite zudem
iiber ausreichendes Wissen (auch technischer Art) verfiigen, um eine relevante Entschei-
dung auffinden zu kénnen.

Kilian®? zeichnet als Idealbild des Rechtsanwaltes daher das Bild eines ,homo informati-
cus”. Dieser ist ein idealisiertes Entscheidungssubjekt, das seinen problembezogenen Infor-
mationsbedarf kennt, die fehlenden Informationen ohne Verhaltensbarrieren nachfragt, die
angelieferten Informationen ohne Widerstand tibernimmt, keine Priferenzen gegentiber
bestimmten Informationen, Formen oder Quellen von Informationen hat und alle Infor-
mationen schlie8lich zu einer ,optimalen” Entscheidung verarbeitet.

8 OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359, 360; vgl.. BGH, VersR 1979, 375, 376.

87 OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359.

8 Vollkommer (s. Fn. 1), S. 71 (Rdn. 136) und S. 78 (Rdn. 149).

8 Priitting (s. Fn. 6), S. 163. -
“%  OLG Diisseldorf, VersR 1980, 359.

1 BGH, NJW 1979, 877

92 Kilian (s. Fn. 41), S. 249.
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