BFH: Zollwert von Disketten

_ Der Einfubrvorgang

FG: Keine Eingangsabgaben

wegen Kleinbetragsgrenze

FG: Kein Kanfpreis fiir die
Diskette, Ubersetzung keine
Ware

FG: Entsprecbendes gilt-fiir die
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schriftlichen Ubersetzungen

Zugelassene Revision des
Hauptzollamtes

Zollwert von Disketten mit Ubersetzungstexten
Bundesfinanzhof; Urteil vom 10. Mérz 1992 (VII R 34/91) '

Leitsitze

1. Fir die Bemessung des Zollwerts und des Einfuhrumsatzsteuerwerts bei eingefiihrten Disketten,
auf denen ein in eine andere Sprache Ubersefzier Text gespeichert ist, ist der gesamte filr die
Diskette mit der Ubersetzung gezahlte Preis zugrunde zu legen.

2. Bei der Einfuhr schriftlicher Ubersetzungen ist fiir die Bemessung des Einfuhrumsatzsteuerwerts
das fiir den Erwerb der Ubersetzung gezahlte Entgelt zugrunde zu legen.

Griinde

I.
Der Kliger und Revisionsbeklagte (Klager) fithrte aus der Schweiz

— eine Diskette, bespielt mit vier Ubersetzungen, und
— schriftliche Ubersetzungen

ein. Das Hauptzollamt (HZA) forderte mit Steuerbescheid 531,50 DM an Eingangsabga-
ben (36,30 DM Zoll und 495,20 DM Einfuhrumsatzsteuer) an. Dabei legte es zur Bestim-
mung der Bemessungsgrundlage der Eingangsabgaben den fiir die Diskette mit Uberset-
zung gezahlten Preis von 712,80 DM und den fiir die schriftlichen Ubersetzungen gezahl-
ten Preis von 2.788,- DM zugrunde. Die schriftlichen Ubersetzungen sah das HZA als
tariflich zollfrei an und erhob insoweit nur die Einfuhrumsatzsteuer.

Die gegen den Steuerbescheid erhobene Sprungklage war erfolgreich.

Das Finanzgericht (FG) entschied, daf} keine Eingangsabgaben zu erheben seien, weil diese
unterhalb der Kleinbetragsgrenze nach § 78 Abs. 2 der Allgemeinen Zollordnung (AZO)
lagen.

Fiir die Diskette, die der Tarif-Nr. 92.12 B IT b 2 des Gemeinsamen Zolltarifs (GZT) zuzu-
ordnen sei, sei kein Kaufpreis i. S. von Art. 2 Abs. 1, Art. 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 tiber den Zollwert der Waren — ZWVO - (Amts-
blatt der Europiischen Gemeinschaften — ABIEG — 1980 L 134/1) gezahlt worden, sondern
nur ein Entgelt fiir die Ubersetzung, mit der die Diskette zum Zeitpunkt der Einfuhr be-
sprochen gewesen sei. Die Ubersetzung sei als solche keine Ware und unterliege deshalb
bei der Einfuhr keinem Zoll. Die Ubersetzung sei kein wertbestimmender Bestandteil der
Diskette; etwas anderes wiirde nur gelten, wenn Diskette und Ubersetzung ,,schallplatten-
gleich” miteinander verbunden wiren, was hier aber nicht der Fall sei. Da der Zollwert der
Diskette nicht nach Art. 3 ZWVO ermittelt werden konne, sei er nach Art. 2 Abs. 3
ZWVO zu schitzen. Die Schitzung ergebe fiir die Diskette einen Zollwert von 1,- DM.
Der Einfuhrumsatzsteuerwert betrage nach Hinzurechnung des anfallenden Zolls
1,05 DM. Die Eingangsabgaben fiir die Diskette beliefen sich demnach auf 0,05 DM Zoll
und 0,15 DM Einfuhrumsatzsteuer.

Entsprechendes ergebe sich fiir die Bestimmung der Bemessungsgrundlage fir die Erhe-
bung der Einfuhrumsatzsteuer hinsichdich der tariflich zollfreien schriftlichen Uberset-
zungen. Auch insoweit gehdre zum Einfuhrumsatzsteuerwert nicht der Wert der Uberset-
zung. Der Materialwert besehriebenen Papiers sei zu vernachlassigen bzw. auf nahezu 0 zu
schitzen. Demnach tielen insoweit keine ’Emgangsahga%en an.

Mit der vom FG zugelassenen Revision macht das HZA im Ergebnis geltend, bei der Dis-
kette und den schriftlichen Ubersetzungen handele es sich um Waren, bei denen die Uber-
setzung ein wertbestimmender Bestandteil sei. Das gelte auch fiir die Bestimmung des Ein-
fuhrumsatzsteuerwertes nach § 11 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz des Umsatzsteuergesetzes
(UStG 1980), die Waren seien auch ,Gegenstinde” im Sinne dieser Vorschrift.
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Die Revision des HZA ist begriindet.

Das Urteil des FG beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 der Finanzge-
richtsordnung — FGO -). Es ist daher aufzuheben, und die Klage ist abzuweisen (§ 126
Abs. 3 Nr. 1 FGO).

Das FG hat rechtsfehlerhaft erkannt, dafl die Eingangsabgaben fiir die Diskette unterhalb
der Grenze liegen, bis zu der nach § 78 Abs. 2 AZO keine Eingangsabgaben erhoben wer-
den, und -daf fiir die schriftlichen Ubersetzungen keine Einfuhrumsatzsteuer anfillt, weil
das beschriebene Papier keinen Wert hat. Zu diesem Ergebnis ist es auf Grund einer un-

richtigen Anwendung der ZWVO und des § 11 Abs. 1 UStG 1980 gelangt.

1. Entgegen der Auffassung des FG hat das HZA in seinem Steuerbescheid der Berechnung
der Eingangsabgaben fiir die Diskette zutreffend den dafiir gezahlten Preis (einschlieflich
Ubersetzung) als Zollwert zugrunde gelegt.

a) Bei der Diskette — einer Ware im Sinne des Zollgesetzes — bemiflt sich der Zollwert nach
Art. 2 Abs. 1 ZWVO gemif Art. 3 der genannten Verordnung. Zollwert ist danach der
Transaktionswert der eingefithrten Ware, d. h. der fiir die Ware bei einem Verkauf zur Aus-
fuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis.

Es mag einzuriumen sein, daf} im vorliegenden Fall ein Kaufvertrag im Sinne des deut-
schen Rechts iiber den Erwerb der Diskette mit Ubersetzung nicht vorlag, sondern eher
ein Werkheferungsvertrag (§ 651 des Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB -), oder daf} gar
ein Vertrag sui generis angenommen werden mufi, weil es dem Erwerber insbesondere auf
den Erwerb der Ubersetzung ankam. Dies bedeutet jedoch nicht, daf} in diesem Fall Art. 3
ZWVO nicht angewendet werden kann. Der dem Art. 3 ZWVO zugrunde liegende Begriff
des Kaufgeschifts ist vielmehr im weitesten Sinne des Wortes zu verstehen, um der Grund-
tendenz der ZWVO folgend den Transaktionswert in grofitmoglichem Umfang fiir Bewer-
tungszwecke heranzuziehen (Zepf, Wertverzollung, Art. 3 ZWVO Anm. A 2.4.3 Abs. 3).
Danach ist der Transaktionswert auch in diesem Fall als Bewertungsmaf3stab anzuwenden.
Dabei ist nicht nur von dem Materialwert der Diskette auszugehen, sondern deren Wert
einschlieflich der darauf enthaltenen Ubersetzung zugrunde zu legen. Bei der Ubersetzung
handelt es sich zwar um ein immaterielles Gut. Dieses ist jedoch in der Ware verkdrpert
und demnach Bestandteil der eingefithrten Ware, selbst wenn die Ubersetzung auch anders
hitte Gibermittelt werden kénnen.

Der EuGH hat in diesem Sinne — auf einen entsprechenden Vorlagebeschlu8 des Senats

: _ vom 13. Februar 1989 VII R 167, 168/85 (BFHE 156, 295) hin — in seinem Urteil vom

18. April 1991 Rs. C-79/89 (Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung — HFR - 1991, 439)
fir den Fall einer auf Datentriger gespeicherten Anwendersoftware entschieden. Fiir die
hier vorliegende Ubersetzung ist entgegen der Auffassung des Kligers nicht anders zu ent-
scheiden, weil es sich in beiden Fillen um ein immaterielles Gut handelt, das jedenfalls
auch im vorliegenden Fall in dem fiir die Festsetzung des Zollwerts maflgebenden Zeit-
punkt auf der Diskette verkorpert war (vgl. Urteil des EuGH, a. a. O., Tz. 22), ohne daf} es
»schallplattengleich” mit dem Trigermedium Diskette verbunden war.

Der vom EuGH entschiedene Fall unterscheidet sich insoweit nicht von dem vorliegenden.
Ebenso wie im Streitfall die Ubersetzung wurde auch in dem vom EuGH entschiedenen
Fall die Software nicht als Ware angesehen, die als solche dem GZT: unterliegt. Das imma-
terielle Wirtschaftsgut (Ubersetzung, Anwendersoftware) wurde in beiden Fillen erst
durch seine Verkorperung auf dem Trigermedium im Zeitpunkt der Einfuhr dessen Be-
standteil und fliefft damit in dessen Wert ein, und zwar unabhingig davon, was anschlie-
Bend mit ihm geschieht oder wie es verwendet wird.

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird auch dadurch deutlich, dafl die Diskette nicht um
ihrer selbst willen, sondern nur deshalb eingefiihrt wurde, weil darauf die chrsetzxm%én
gespeichert waren. Im {ibrigen wird dieses Ergebnis auch durch Art. 109 Buchst. h der Ver-
ordnung (EWG) Nr.918/83 des Rates vom 28. Mirz 1983 (ABIEG 1983 L 105/1) gestiitzt,
wonach fiir Informationstriger unter bestimmten Voraussetzungen eine auflertarifliche
Zollfreiheit eingeraumt wird. Diese Vorschrift wire nicht notwendig gewesen, wenn der
Verordnungsgeber davon ausgegangen wire, dafl nur der Materialwert des Informations-
tragers Grundlage fiir die Bemessung des Zolls wire.

b) Hinsichtlich der Bestimmung des Einfuhrumsatzsteuerwertes fiir die Diskette gilt ge-
mif § 11 Abs. 1 Satz 1 UStG 1980 Entsprechendes, weil danach der Umsatz bei der Ein-
fuhr nach dem Wert des eingefithrten Gegenstandes nach den jeweiligen Vorschriften tiber
den Zollwert bemessen wird.
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Zwar spricht § 11 UStG 1980 nicht von einer Ware, sondern statt dessen — wie das gesamte
UStG 1980 — von einem Gegenstand. Hieraus 1ifit sich fiir den Fall der Diskette als Triger
eines in eine andere Sprache iibersetzten Textes nicht entnehmen, dafl nur die Diskette
selbst als ,,Gegenstand” anzusehen ist. Denn beide Begriffe unterscheiden sich lediglich da-
durch, dafl unter ,Waren” im Sinne des Zollrechts nur bewegliche Sachen, unter dem Be-
griff ,Gegenstand” dariiber hinaus auch nichtkdrperliche Giiter - z. B. elektrische Energie,
Wirme —, die Handels- und Wirtschaftsgiiter darstellen, erfalit werden (Rau/Diirrwich-
ter/Flick/ Koch, Umsatzsteuergesetz, § 1 Anm. 767).

Eine andere Frage ist, ob der Umsatz, der den Erwerb der Diskette mit Ubersetzung zum
Gegenstand hat, eine Lieferung oder eine sonstige Leistung ist. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hat in Fillen des Erwerbs eines verkdrperten immateriellen Gutes, bei dem das Ge-
genstindliche hinter dem geistigen Inhalt wesentlich zuriicktritt, entschieden, dafl insoweit
nicht eine Lieferung, sondern eine sonstige Leistung vorliegt (BFH-Urteile vom 18. Mai
1956 V 276/55 U, BFHE 63, 14, BStBI I1I 1956, 198; vom 14. Februar 1974 V R 129/70,
BFHE 111, 379, BStB1 II 1974, 261; vgl. auch Plickebaum/Malitzky, Umsatzsteuergesetz,
Kommentar, §§ 1 bis 3 Rd-Nrn. 439/2, 850 — 850/2; Sontheimer, Die Besteuerung von Soft-
ware, Deutsches Steuerrecht — DStR — 1983 350, 355 ff.). Hieraus kann jedoch fiir den Fall
der Einfuhr derartiger Gegenstinde nicht gefolgert werden, daff sich ihr Einfuhrumsatz-
steuerwert nach anderen Gesichtspunkten als der Zollwert bemiflt (vgl. Bail/Schidel/Hut-
ter, Kommentar Zollrecht, E 1/10, 11 Rz. 13). Denn der Gesetzgeber hat in § 11. Abs. 1
Satz 1 letzter Halbsatz UStG 1980 fiir die Anwendung der Zollwertvorschriften ausdriick-
lich die in diesen fiir die ,,Software” (einschliefllich der vom FuGH als immaterielles Wirt-
schaftsgut angesehenen Anwendersoftware) gemachte Ausnahme aufgehoben (vgl. dazu im
einzelnen Bail/Schiadel/Hutter, a. a. O., E 1/10, 11 Rz. 12). Daraus ergibt sich, daf} jeden-
falls der Wert dieses in einem Gegenstand verkdrperten immateriellen Gutes bei der Be-
rechnung des Einfuhrumsatzsteuerwertes zu beriicksichtigen ist, gleichgiiltig ob der Um-
satz, wire er im Inland durchgefithrt worden, als Lieferung oder sonstige Leistung anzuse-
hen wire. , '
Entsprechendes muf§ demnach auch fiir andere in einem Gegenstand verkdrperte immate-
rielle Giiter gelten. Insoweit ergibt sich fiir eine unterschiedliche Behandlung kein Grund.
Es ist vielmehr davon auszugehen, dafl der Gesetzgeber fiir die Einfuhr von Gegenstinden
generell auch den darin moglicherweise verkdrperten immateriellen Wert der Einfuhrum-
satzsteuer unterwerfen wollte (vgl. im Ergebnis FG Hamburg, Urteil vom 10. Juni 1988 IV
326/85 N, Entscheidungen der Finanzgerichte - EFG — 1989, 37). Wie oben unter 1. a) dar-
gestellt, ist daher fiir die Bestimmung des Einfuhrumsatzsteuerwertes der Diskette eben-
falls der fiir die Diskette mit den darauf enthaltenen Ubersetzungen gezahlte Preis (Zoll-
wert) zuzliglich des gezahlten Zolls zugrunde zu legen.

2. Das HZA hat in seinem Steuerbescheid die Einfuhrumsatzsteuer auch fiir die schriftli-
chen Ubersetzungen auf Grund des zutreffenden Einfuhrumsatzsteuerwertes festgesetzt,
indem es den fiir die schriftlichen Ubersetzungen gezahlten Preis zugrunde legte.

Da die schriftlichen Ubersetzungen tariflich zollfrei waren, unterlagen sie nicht dem Wert-
zoll, so dafl nach § 11 Abs. 1 Satz 2 UStG 1980 der Umsatz bei der Einfuhr nach dem Ent-
gelt dieser Gegenstinde bemessen wird. Entgelt ist nach § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG 1980 al-
les, was der Leistungsempfinger aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch abziiglich
der Umsatzsteuer. Dieser Aufwand bestand im vorliegenden Fall in dem gezahlten Preis
fiir die durch die Schriftstiicke verkorperte Ubersetzung; insoweit gelten die oben zu 1. b)
gemachten Ausfithrungen entsprechend.
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