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'Seitenpuffer’-Patentierbarkeit

Patent fiir mehrstufiges

Arbeitsspeichersystem - "Seitenpuffer"”
BGH, Beschlufs vom 11. Juni 1991 (X ZB 13/88)

Leitsatz

1. Eine programmbezogene Lehre ist technisch, wenn sie die Funktionsfahigkeit
der Datenverarbeitungsaniage als solche betrifft und damit das unmittelbare
Zusammenwirken ihrer Elemente ermodglicht,

2. Ein Verfahren, das in der Erfassung und Speicherung der Information Uber
den aktuellen Speicherbereich eines in einer Datenverarbeitungsanlage ablau-
fenden Rechenprozesses und in einer bestimmten Ladestrategie flr einen dem
bevorzugten Zugriff unterliegenden, aber nur eine Auswahl von Speicherseiten
fassenden Speicher (Seitenpuffer) besteht, betrifft die Funktionsfahigkeit der Do-
tfenverarbeitungsanlage als solche; es enthdilt die Anweisung, die Elemente ei-
ner Datenverarbeitungsanlage beim Betrieb unmitteloar auf bestimmte Art und
Weise zu benutzen,

3. Ob eine Lehre zum technischen Handeln vorliegt, hangt nicht davon ab, ob
die Lehre neu, fortschrittlich und erfinderisch ist,

Griinde

L. Die Patentanmeldung P 25 42 845.9-53 vom 28. September 1975, die ein Verfahren zum
Betreiben eines hierarchisch gegliederten, mehrstufigen Arbeitsspeichersystems und eine
Schaltungsanordnung zur Durchfithrung des Verfahrens betrifft, wurde mit sechs Patent-
anspriichen am 13. Mirz 1980 bekanntgemacht. Patentanspruch 1 lautet wie folgt:
Verfahren zum Betreiben eines hievarchisch gegliederten, mebrstufigen Arbeitsspeichersy-
stems einer simultan mebrere Prozesse bearbeitenden datenverarbeitenden Anlage, dessen
zwei niederste Speicherstufen ans einem alle Daten der simultan ablaufenden Prozesse ent-
haltenden Hauptspeicher und aus einem nur eine Auswahl von Speicherseiten umfassenden
Seitenpuffer bestehen, zu dem gesteuert durch eine Speicherstenereinbeit bevorzugt zuge-
griffen wird und in den eine bei einem Speicherzugriffifeblende Speicherseite iibertragen
wird,

dadurch gekennzeichnet,

dafl beim Ablauf eines Prozesses jede Anforderung auf einen Speicherzugriff zum Seiten-
puffer (SSP) in der Speichersteuereinheit (SST) durch Zwischenspeichern der Adresse (MA,
SLP) der ausgewihlten Speicherseite (Sm; m=] bis 32) registriert und damit der aktuelle
Speicherbereich des laufenden Prozesses ermittelt wird, :

dafl die zwischengespeicherten Seitenadressen bei einem Prozefiwechsel in den Hauptspei-
cher (HSP) iibertragen werden, '

dafl bei einer spiteren erneuten Aktivierung des Prozesses durch einen Prozessor (ZP) der
datenverarbeitenden Anlage aus dem Hauptspeicher zunichst die Information {iber den
bisher aktuellen Speicherbereich ausgelesen und mit diesen gespeicherten Seitenadressen
sequentiell die zugeordneten Speicherseiten im Hauptspeicher ausgewihlt und in den Sei-
tenpuffer iibertragen werden, sofern sie inzwischen beim Verarbeiten anderer Prozesse da-
raus verdringt wurden :

und daf} nach dem Bereitstellen des bisher aktuellen Speicherbereichs des zu aktivierenden
Prozesses im Seitenpuffer dieser Prozefl unbehindert durch Seitenwechselanforderungen
abliuft, solange sich der aktuelle Speicherbereich nicht dndert, wobei solche durch Anfor-
derungen bisher nicht bendtigter Speicherseiten bedingten Anderungen des aktuellen Spei-
cherbereichs wieder in der Speichersteuereinheit registriert werden.

Im Einspruchsverfahren ist das Patent mit der Begriindung versagt worden, die Lehre des
Patentanspruchs 1 sei nicht technisch und deshalb dem Patentschutz nicht zuginglich.
Dem Beschwerdeverfahren vor dem Bundespatentgericht ist der Prisident des Deutschen
Patentamts als Beteiligter beigetreten. Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde der
Anmelderin zuriickgewiesen. Es ist der Meinung, die beanspruchte Lehre seiﬂa}uf die Aus-
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wahl, Gliederung und Zuordnung von Informationen gerichtet und erschdpfe sich in einer
gedanklich-logischen Anweisung in Form einer Organisationsregel, die ihrem Wesen nach
untechnisch sei.

Die Entscheidung des Bundespatentgerichts ist in CR 1988, 652 auszugsweise verdffent-
licht.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde riigt die Anmelderin, das Bundespatentgericht ha-
be die konkrete Anwendung einer Organisationsregel zur Systemsteuerung der internen
Abliufe einer Datenverarbeitungsanlage zu Unrecht als nicht patentfahig angesehen.

Sie beantragt,

den angefochtenen BeschlufS aufeubeben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht zuriickznverweisen.

Die Einsprechende beantragt die Zurtickweisung der Rechtsbeschwerde.

Der Prisident des Deutschen Patentamts hat im Rechtsbeschwerdeverfahren gemafd §§ 105
Abs. 2, 76 PatG eine schriftliche Erklirung abgegeben; er hilt die Rechtsbeschwerde fiir
begriindet. ;

I1. Die Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung statthaft. Die Zulassung der Rechtsbeschwer-
de erdffnet die vollstindige Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses nach Art einer
Revision (BGHZ 90, 318, 320 — Zinkenkreisel).

I11. Die Rechtsbeschwerde fithrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Bundespatentgericht.

1. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, Betriebs- und Steuersysteme von Datenverarbei-
tungsanlagen wiirden auf Grund von Fortschritten in der Halbleitertechnik nicht mehr als
fest verdrahtete Schaltungen (Hardware) gestaltet. Die frither von der festen Verdrahtung
vorgegebenen Schaltungsfunktionen seien bei modernen Datenverarbeitungsanlagen in ein-
zelne, nacheinander auszufiihrende Funktionsschritte aufgeldst und jeweils Mikrobefehlen
zugeordnet, die bei threm Wirksamwerden auf vorbestimmte Schaltungselemente der An-
lage einwirkten und so den zugehorigen Funktionsschritt auslosten. Durch die Festlegung
der Reihenfolge dieser Mikrobefehle und der Aneinanderreihung zu Programmen (Soft-
ware) ergiben sich so bel ein und derselben Geriteanordnung (Hardware) die verschieden-
sten schaltungstechnischen Moglichkeiten, ohne daff die noch bestehende Verdrahtung
(Hardware) als solche geindert werden miisse. Dieselbe schaltungstechnische Losung kon-
* ne als fest verdrahtete Anordnung oder als programmierte Anordnung verwirklicht wer-
den; bei letzterer seien Software und Hardware voneinander trennbar. Dies diirfe jedoch
nicht zu einer getrennten Betrachtung dieser Bestandteile fithren; Gegenstand der Prifung
misse die aus beiden Teilen zusammengesetzte Anordnung oder das derart zusammenge-
setzte Verfahren sein. Dabei diirfe es keine Rolle spielen, ob nur die Hardware, nur die
Software oder beide die Probleml6sung verwirklichten. In der Praxis seien Datenverarbei-
tungsanlagen so konzipiert, dafl sie ohne eine Mindestausstattung an Software, die Be-
triebs- oder Systemsteuerprogramme, nicht zu nutzen seien. Die Programme legten die in-
nere Arbeitsweise und das Zusammenwirken der einzelnen Hardwarekomponenten einer
Datenverarbeitungsanlage fest und vervollstindigten so die Hardware.
Bei dem Anmeldungsgegenstand handle es sich um ein technisches Verfahren; die Lehre er-
schopfe sich nicht in einer bloflen Organisationsregel, weil deren Umsetzung in der Daten-
verarbeitungsanlage eine Steuerungsfunktion innerhalb des Verfahrens auslése. Das bean-
spruchte Verfahren erfordere Mittel zur Uberwachung der Anforderungssignale, Zwi-
schenspeicher, Steuermittel zur Abspeicherung der Seitenadressen im Zwischenspeicher,
Mittel zur Uberwachung der Prozefiwechsel und zur Ableitung einer prozefispezifischen
Hauptspeicheradresse hierbei, einen Datenflufliweg zwischen Haupt- und Zwischenspei-
cher, Steuerungsmittel zur Wirksamschaltung des Datenflufwegs und zur Umspeicherung
beim Prozefiwechsel, Mittel zur Uberwachung des Endes des Umspeichervorgangs vom
Zwischenspeicher in den Hauptspeicher, zur Einleitung des Lesevorgangs fiir die benotig-
ten Seitenadressen aus dem Hauptspeicher und zur Umsetzung der gelesenen Seitenadres-
sen in eine Anforderungsadresse fiir das Arbeitsspeichersystem, eine Einrichtung zur Prii-
- fung der Belegung des Seitenpuffers mit Datenseiten sowie Mittel zur Steuerung der Umla-
dung der gewiirischten Datenseite aus dem Hauptspeicher in einen freien Seitenrahmen des
Seitenpuffers, zur Uberwachung der Bereitstellung aller benétigten Seiten im Seitenpuffer
und zur Erzeugung einer entsprechenden Quittung. Allen diesen Verfahrensschritten ent-
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"nichttechnische Regel"

sprichen Schaltungszustinde. Der mit den Schaltungsabliufen beabsichtigte Zweck werde
ohne Zwischenschaltung menschlicher Verstandestitigkeit durch den Einsatz technischer
Mittel erreicht.
Selbst wenn aber das Vorliegen eines technischen Programms zu verneinen sei, lehre das
beanspruchte Verfahren eine neue Brauchbarkeit einer Datenverarbeitungsanlage. Entge-
gen der Auffassung des Bundespatentgerichts fiihre der Betrieb baugleicher Hardware-
anordnungen mit unterschiedlichen Betriebsprogrammen nicht zu identischen Datenverar-
beitungsanlagen. Unterschiede im Betriebssystem fiihrten zu verschiedenen Schaltungsan-
ordnungen. Man miisse von dem notwendigen Zusammenspiel zwischen Software und
Hardware ausgehen. Daraus, dafl das beanspruchte Verfahren die innere Gestaltung der
Arbeitsweise einer Datenverarbeitungsanlage betreffe, ergebe sich, dafl es mehr als ein
nichttechnisches Programm sei. Patentanspruch 1 beschreibe in allgemeiner Form, wie
durch eine besondere Nutzung des Seitenpuffers in einem Arbeitsspeichersystem die Lei-
stungsfihigkeit einer Datenverarbeitungsanlage gesteigert werden konne. Damit werde ei-
ne sich beim Betrieb der Datenverarbeitungsanlage stellende Aufgabe unter Verwendung
technischer Mittel gelost. Wenn das Gesamtsystem aus Hard- und Software zum andersar-
tigen Betrieb einer Datenverarbeitungsanlage fiihre, habe es eine technische Lehre zum In-
halt.
2. Der Prisident des Deutschen Patentamts meint, der angefochtene Beschluf§ gehe von ei-
nem zu engen Technikbegriff aus. Die technische Natur einer Lehre konne auch durch die
neue Art der Benutzung einer bekannten Anlage begriindet sein. Soweit das Bundespatent-
gericht darauf abstelle, dafl jeder Gebrauch einer Datenverarbeitungsanlage im Rahmen der
dieser innewohnenden Fihigkeiten bestimmungsgemifl sei, verkenne es, dafl dies nur die
bereits bekannte Bestimmung der Anlage betreffe. Von neuen, bisher nicht tiblichen und
nicht naheliegenden Fihigkeiten der Anlage konne kein bestimmungsgemifier Gebrauch
gemacht werden. Der Weg zur Patentierung einer neuen, erfinderischen Brauchbarkeit ei-
ner in ihren Elementen und in ihrem Aufbau bekannten Datenverarbeitungsanlage miisse
auch dann offen bleiben, wenn sich diese Brauchbarkeit aus dem Algorithmus oder aus der
Rechenregel ergebe.
Nicht zu folgen sei der Auffassung des Bundespatentgerichts, daf} ein neues Programm
keine neue Brauchbarkeit der Datenverarbeitungsanlage lehre, wenn es eine neue, bisher
nicht iibliche und nicht naheliegende Nutzung der Anlage ermogliche. Dem in Patentan-
spruch 1 beanspruchten Verfahren sei eine neue Brauchbarkeit der Datenverarbeitungsan-
lage deshalb zu entnehmen, weil dadurch eine Beschleunigung und Verbesserung bisher
tiblicher Verfahrensabliufe erzielt werde.
3. Die Einsprechende tritt dem entgegen. Sie verweist darauf, daf} eine Lehre, deren we-
sentlicher Gehalt sich in einer Regel zur Auswahl, Gliederung und Zuordnung bestimmter
Bedeutungsinhalte erschopfe, auch dann nichttechnisch sei, wenn ihre Anwendung zweck-
mifig oder ausschliefflich unter Zuhilfenahme technischer Gerite erfolge und sich in tech-
nisch verwendbaren Ergebnissen niederschlage. Dies sei beim Anmeldungsgegenstand der
Fall. Der Kern der Lehre bestehe darin, die Ubertragung von Speicherseiten aus dem
Hauptspeicher in den Arbeitsspeicher einer Datenverarbeitungsanlage dadurch zu verbes-
sern, daf} fiir eine erneute Aktivierung eines abgelaufenen Prozesses nicht mehr lediglich
die Anzahl der benougten Speicherseiten gespeichert werde, sondern die bendtigten Pro-
grammseiten selbst tibertragen wiirden. Dies sei eine nichttechnische Organisationsregel.
Die Zuordnung eines Programms zur Hard- oder Software sei beliebig und gebe fiir die
Einordnung der Lehre als technisch nichts her. Werde ein Problem mittels einer Datenver-
arbeitungsanlage und eines Programms gelost, werde der Fachmann, der die Problemls-
sung entwickle, ausschliefllich organisatorisch titig. Die von thm ermittelte Programmfolge
stelle bereits die Losung dar. Das Gebiet der Technik werde erst bei der Anwendung der
fertigen Problemldsung betreten. Die Verwendung technischer Mittel bei ihrer Anwen-
dung mache die Organisationsregel selbst nicht zur technischen Lehre. Auch Systemsteu-
erprogramme bestiinden aus einem Organisationsschema. Thre Aufstellung erfordere zwar
tiefere Kenntnisse vom Hardwareaufbau der Anlage und erscheine somit "technischer”, je-
doch werde der vorgegebene Hardwareaufbau der Datenverarbeitungsanlage durch derar-
tige Programme nicht verindert. Systemsteuerprogramme lieflen sich im {ibrigen von An-
wenderprogrammen nicht eindeutig unterscheiden. Auch Anwenderprogramme wirkten
sich regelmiflig auf die Arbeitsweise und das Zusammenwirken der einzelnen Teilschaltun-
gen der Datenverarbeitungsanlage aus. '

i
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Die Einsprechende ist weiter der Ansicht, eine neue Brauchbarkeit einer Datenverarbei-
tungsanlage auf technischem Gebiet liege nicht schon in der Verkiirzung der einzelnen
Prozesse oder in der grofleren Leistungsfihigkeit des Arbeitsspeichers.

4. Entgegen der Auffassung des Bundespatentgerichts kann der technische Charakter der
in Patentanspruch 1 beschriebenen Lehre nicht verneint werden.

a) Der beanspruchten Lehre liegt das Problem zugrunde, den Seitenpuffer einer simultan
mehrere Prozesse bearbeitenden Datenverarbeitungsanlage mit einem hierarchisch geglie-
derten, mehrstufigen Arbeitsspeichersystem, auf den schnell zugegriffen werden kann, der
aber nur {iber eine begrenzte Speicherkapazitit verfiigt, optimal fiir die gerade zu bearbei-
tenden Prozesse mit Speicherseiten aus dem alle Daten enthaltenden Hauptspeicher zu be-
legen, auf den nur ein langsamerer Zugriff mdglich ist.

b) Zur Losung dieses Problems schligt die Anmelderin vor, beim Reaktivieren eines bereits
frither bearbeiteten Prozesses die bendtigten Speicherseiten, die sich nicht mehr im Seiten-
puffer befinden, nicht'einzeln aus dem Hauptspeicher abzurufen, was mit Wartezeiten ver-
bunden wire, sondern sie bereits bei der ersten Anforderung zu registrieren und die regi-
strierten Speicherseiten bei der erneuten Aktivierung des Prozesses insgesamt in den Sei-
tenpuffer zu iibertragen.

¢) Gegenstand der beanspruchten Lehre ist danach ein Verfahren zum Betreiben eines Ar-
beitsspeichersystems einer Datenverarbeitungsanlage, die simultan mehrere Prozesse bear-
beitet,

(1) wobei das Arbeitsspeichersystem folgendermafSen ausgestaltet ist:
(1.1) es ist mebrstufig und hierarchisch gegliedert,
(1.2) seine zwei niedersten Speicherstufen bestehen
(1.2.1) aus einem alle Daten der simultan ablaufenden Prozesse enthaltenden Hauptspei-
cher und
(1.2.2) einem nur eine Auswahl von Speicherseiten umfassenden Seitenpuffer,
(1.3) der Seitenpuffer
(1.3.1) unterliegr gestenert durch eine Speicherstenereinbeit dem bevorzugten Zugriff und
(1.3.2) in ihn wird eine bei einem Speicherzugriff fehlende Speicherseite iibertragen,
(2) mit folgenden Verfahrensschritten:
(2.1) beim Ablaufieines Prozesses wird jede Anforderung aufieinen Speicherzugriff zum Sei-
tenpuffer in der Speicherstenereinbeit registriert,

" (2.1.1) die Registrierung erfolgt durch Zwischenspeichern der Adresse der ansgewihliten
Speicherseite,
(2.1.2) damit wird der aktuelle Speicherbereich des Prozesses ermittelt,
(2.2) bei einem Wechsel des Prozesses werden die zwischengespeicherten Seitenadressen in
den Hauptspeicher iibertragen,
(2.3) bei spiterer erneuter Aktivierung des Prozesses dm’cb einen Prozessor der Datenverar-
beitungsanlage werden
(2.3.1) zundichst aus dem Hauptspeicher die Information diber den bisher akiuellen Spei-
cherbereich (dieses Prozesses) ausgelesen,
(2.3.2) mit den gespeicherten Seitenadressen sequentiell die zugeordneten Speicherseiten im
Hauptspeicher ansgewdihlt und
(2.3.3) in den Seitenpuffer iibertragen, sofern sie beim Verarbeiten anderer Prozesse aus die-
sem verdringt wurden,
(2.4) nach dem Bereitstellen des bisher aktuellen Speicherbereichs des zu aktivierenden Pro-
zesses liuft dieser ProzefS im Seitenpuffer unbehindert durch Seitenwechselanforderungen
ab, solange sich der Bereich nicht indert,
(2.5) durch die Anforderung bisher nicht benotigter Speicherseiten verursachte Anderungen
des aktuellen Speicherbereichs werden in der Speicherstenereinbeit registriert.

5. a) Die Patentfdhigkeit des Gegenstands der vorliegenden Anmeldung beurteilt sich nach
§ 1 Abs. 1 PatG 1. d. E v. 1968. Der Senat hat das Vorliegen einer Erfindung in stindiger
Rechtsprechung nur dann bejaht, wenn die beanspruchte Lehre dem Bereich der Technik
“angehort (BGHZ 52, 74 ff. — Rote Taube). Er hat eine Lehre zum technischen Handeln in
einer Anweisung zum planmifligen Handeln unter Einsatz beherrschbarer Naturkrifte zur
Erreichung eines kausal tibersehbaren Erfolgs gesehen, und dies bei blofflen Rechen- und
Organisationsregeln unabhingig von ihrer sprachlichen Einkleidung verneint (BGHZ 67,
22, 27 - Dispositionsprogramm; BGH GRUR 1977, 657, 658 — Straken; GRUR 1978,
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102f. — Priifverfahren; GRUR 1980, 849f. — Antiblockiersystem; BGHZ 78, 98f. — Walz-
stabteilung; GRUR 1986, 531, 533 — Flugkostenminimierung). An diesen Grundsitzen hilt
er fest.

b) Nach der Lehre des Patentanspruchs 1 wird die Entscheidung, welche Speicherseiten bei
der Wiederaufnahme eines bestimmten Rechenprozesses aus dem Hauptspeicher in den
Seitenpuffer genommen und dort weiterhin bereitgehalten werden, nach einer bestimmten
Auswahlregel getroffen. Diese Auswahlregel besteht darin, die Speicherseiten bei der vor-
hergehenden Durchfithrung desselben Prozesses zu registrieren und das Ergebnis als Infor-
mation iiber den aktuellen Speicherbereich dieses Prozesses festzuhalten, und zwar nach
dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 zunichst diesen Bereich zu ermitteln, die Speicherad-
ressen zwischenzuspeichern und bei einem Prozefiwechsel in den Hauptspeicher zu tiber-
tragen, aus dem die Information bei der erneuten Aktivierung des Prozesses ausgelesen
werden kann. In der Patentbeschreibung ist herausgestellt, bisher habe man erst dann eine
Speicherseite in den Seitenpuffer iibertragen, wenn sie bei einer Seitenanforderung gefehlt
habe. Diese Ladestrategie habe den Nachteil einer Totzeit bei jeder Seiteniibertragung
(Spalte 3 Zeile 12 bis Zeile 25). Beim Mehrprogramm- oder Multiprozessorbetrieb komme
hinzu, daf§ die laufenden Prozesse die Speicherkapazitit des Seitenpuffers voll beanspruch-
ten und ausschopften. Bei Anforderung einer neuen Speicherseite miisse deshalb eine ande-
re Speicherseite aus dem Seitenpuffer freigegeben werden. Bei der Deaktivierung des Pro-
zesses wiirden alle im deaktivierten Prozefl bendtigten Seiten freigegeben und kdnnten je
nach den Anforderungen der ablaufenden neuen Prozesse tiberschrieben werden. Infolged-
essen konne bei der erneuten Aktivierung eines Prozesses ein Teil oder auch der gesamte
Bestand der bendtigten Programmseiten im Seitenpuffer nicht mehr gespeichert sein, so
dafl eine erneute Anforderung aus dem Hauptspeicher erforderlich werde. Die Beschrei-
bung schildert mehrfache Seitenanforderungen aus dem Hauptspeicher als besonders un-
giinstig, weil sie jeweils eine Wartezeit des anfordernden Prozessors verursachten (Spalte 4
Zeile 4 bis Zeile 9).

Die Patentanmeldung lehrt demgegeniiber, diesen Nachteil dadurch zu vermeiden, dafl an-
stelle mehrfacher Seitenanforderung auf Grund der Ermittlung und Speicherung des aktu-
ellen Speicherbereichs des Prozessors (Merkmale 2.1 mit Untermerkmalen und 2.2) bei
dessen erneuter Aktivierung die Information iiber den bisher aktuellen Speicherbereich
ausgelesen, die zugeordneten Speicherseiten im Hauptspeicher sequentiell ausgewihlt und
nach einem Abgleich mit dem Bestand im Seitenpuffer in diesen iibertragen werden (Merk-
mal 2.3 mit Untermerkmalen), wodurch wiederholte Seitenanforderungen vermieden wer-
den, solange sich der aktuelle Seitenbereich des Prozesses nicht indert (Merkmal 2.4).

¢) Die Lehre besteht somit zum einen in der Erfassung und Speicherung der Information
iiber den aktuellen Speicherbereich eines Prozesses unter Zuordnung der benétigten Spei-
cherseiten zu diesem (unter laufender Aktualisierung, Merkmal 2.5) und zum anderen in
einer bestimmten Ladestrategie fiir den Seitenpuffer dergestalt, daf} die benétigten Spei-
cherseiten nicht einzeln; sondern auf Grund der durchgefiihrten Zuordnung "gebiindelt"
in diesen iibertragen und dort als "Datenbiindel" gespeichert werden. Diese Lehre er-
schopft sich nicht in der Auswahl, Gliederung und Zuordnung von Daten, sondern verbes-
sert die Arbeitsweise der Datenverarbeitungsanlage. Durch die Art der Nutzung des Sei-
tenpuffers arbeitet die Datenverarbeitungsanlage schneller, indem Totzeiten vermieden
werden. Dies betrifft die Funktion der Datenverarbeitungsanlage unmittelbar.

d) In der Entscheidung "Dispositionsprogramm" (BGHZ 67, 22, 29) hat der Senat ausge-
fihrt, die Lehre, eine Datenverarbeitungsanlage nach einem bestimmten Rechenprogramm
zu betreiben, kdnne nur dann patentfihig sein, wenn das Programm einen neuen, erfinderi-
schen Aufbau einer solchen Anlage erfordere und lehre oder wenn ihm die Anweisung zu
entnehmen sei, die Anlage auf eine neue, bisher nicht iibliche und auch nicht naheliegende
Art und Weise zu benutzen. Diese Aussage bedarf der Klarstellung. Fiir die Frage, ob der
Anmeldungsgegenstand eine Lehre zum technischen Handeln zum Inhalt hat, ist ohne Be-
deutung, ob die Lehre neu, fortschrittlich und erfinderisch ist.

Eine programmbezogene Lehre ist technisch, wenn sie die Funktionsfihigkeit der Daten-
verarbeitungsanlage als solche betrifft und damit das unmittelbare Zusammenwirken ihrer
Elemente ermdglicht. Ob es noch andere programmbezogene Lehren gibt, die eine Lehre
zum technischen Handeln zum Gegenstand haben, bedarf hier keiner Entscheidung.

e) Die Auffassung des Bundespatentgerichts, die Anmeldung beschreibe keinen bestimm-
ten Aufbau einer Datenverarbeitungsanlage im Sinne einer gegenstindlichen Ausgestal-

tung, wird von der Anmelderin nicht in Frage gestellt; sie begegnet auch keine rechtlichen
i
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Bedenken. Dagegen kann dem Bundespatentgericht nicht in seiner Beurteilung zugestimmt
werden, dafl der Anmeldungsgegenstand keine Lehre enthalte, beim Betrieb der Anlage de-
ren Elemente unmittelbar auf bestimmte Art und Weise zu benutzen.

Zwar ist nicht erkennbar, daf} sich durch die beanspruchte Lehre fiir die Datenverarbei-
tungsanlage Einsatzmoglichkeiten zu anderen als den bisher gegebenen Zwecken erdffnet
hitten; die Anmelderin macht das auch nicht geltend. Die Lehre ermoglicht es aber, eine
Datenverarbeitungsanlage unter besserer Ausnutzung des Arbeitsspeichers und mit kiirze-
ren Speicherzugriffszeiten zu betreiben. Da dies durch die unmittelbare Benutzung der
Elemente der Datenverarbeitungsanlage auf eine bestimmte Art und Weise erfolgt, kann
der technische Charakter der Lehre nicht verneint werden.

Der Senat hat in einer Organisations- oder Rechenregel, die zur Anwendung in einer Da-
tenverarbeitungsanlage formuliert ist, dann eine patentfihige Lehre gesehen, wenn sie eine
neue, erfinderische Brauchbarkeit einer solchen Anlage lehrt (BGH GRUR 1978, 102 —
Priifverfahren; BGH GRUR 1978, 420, 421f. — Fehlerortung). In anderen Entscheidungen
hat er von der Benutzing der Anlage auf eine neue, bisher nicht tibliche und auch nicht na-
heliegende Art und Weise (BGHZ 67, 22, 29 — Dispositionsprogramm; BGH GRUR 1980,
849, 851 — Antiblockiersystem) oder von einer erfinderischen Verinderung der Nutzung
der technischen Mittel (BGHZ 78, 98, 106 — Walzstabteilung) gesprochen. Mit all diesen
Formulierungen hat der Senat dasselbe zum Ausdruck bringen wollen. Er hat dies in der
Entscheidung "Straken” (GRUR 1977, 657, 658) niher erliutert: Die Formulierung ziele
allein darauf ab, den Weg zu einer Patentierung einer neuen, erfinderischen Brauchbarkeit
einer in ihren Elementen und ihrem Aufbau bekannten Datenverarbeitungsanlage offen zu
halten, falls sich eine solche aus der Angabe des Rechenprogramms herleiten lassen sollte.

f) Die angemeldete Lehre betrifft ein Verfahren, das in der Erfassung und Speicherung der
Information tiber den aktuellen Speicherbereich eines in einer Datenverarbeitungsanlage
ablaufenden Rechenprozesses und in einer bestimmten Ladestrategie fiir einen dem bevor-
zugten Zugriff unterliegenden, aber nur eine Auswahl von Speicherseiten fassenden Spei-
cher (Seitenpuffer) besteht. Dieses Verfahren betrifft die Funktionsfihigkeit der Datenver-
arbeitungsanlage als solche, denn es enthilt die Anweisung, die Elemente einer Datenverar-
beitungsanlage beim Betrieb unmittelbar auf bestimmte Art und Weise zu benutzen. Dies
ist eine Lehre zum technischen Handeln.

IV. Da die fiir die Versagung des Patents gegebene Begriindung die angefochtene Entschei-
dung nicht trigt, ist diese auf die Rechtsbeschwerde der Anmelderin aufzuheben und die
* Sache gemaf} § 108 Abs. 1 PatG an das Bundespatentgericht zurlickzuverweisen.
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