Das:folgende Urteil gehért zwar schwerpunktmifSig ins Leasingrecht, weist aber doch einen EDVatypischen Zug aufi Bei kaum einem
anderen Produktpaar ist die Enge des Zusammenhangs so grafS wie bei Hardware und Software. Aus diesem Grunde verdient die Kon-
stellation Interesse, mit der das OLG Miinchen konfrontiert war: Eine fiir die (klagende) Leasing-Firma titige Vermittlerin hatte die
Vermittlung eines Leasing- Vertrages iiber Hard- und Software versprochen, zustande kam aber nur ein Leasingvertrag iiber die Hard-
ware. (Die im Verfeld des Vertrages ins Auge gefafSte Software war zu allem UbenflufS noch untanglich fiir den in Aussicht genomme-
nen Zweck:) Das OLG Miinchen sieht in dem Verbalten der Vermittlerin eine schuldhafte Verletzung von Beratungspflichten. Die (kla-
gende) Leasing-Firma mufs sich dieses Verschulden zurechnen lassen. Im Evgebnis wiegt dieses Verschulden so schwer, dafs der Beklagten
(dem Leasing-Kunden) das Festhalten am LeasingVertrag nicht mebr zuzumuten ist.

Vermittlung von Hardware-Leasing allein ohne das gewiinschte Software-Leasing

OLG Miinchen, Urteil vom 19.8.1988 (23 U 3168/88)

’l \ |
Leitsitze (niéht anﬂich)

1. Ist fir die einen: Leasmgvertrag vermittelnde Firma er-

, kennbar daﬁ ein LeasmgVertrag uber Hard und S“oftwa"‘ ‘

Tatbestand

Die Parteien streiten wegen einer Forderung aus einem Lea-
singvertrag.

Die Kligerin schlofy am 28.5.1984/7.6.1984 mit der Beklagten
einen Leasingvertrag beziiglich einer Computeranlage zu ei-
nem monatlichen Mietzins von 1.498,70 DM und einer
Grundlaufzeit von 54 Monaten. Die Beklagte erhielt schon am
7.5. 1984 von der Firma X., mit der sie auch die Vorverhand-
lungen beziiglich des Leasingvertrages fithrte und mit der sie
am 17. 4. 1984 einen ,,Mietauftrag’* (Hard- und Software) ver-
einbarte, die Computeranlage bestehend aus einem Computer
TA 1600/25-4 Nr. 8 KU 75 nebst 2 Druckern DRS 250 Nr. 8
KJ 5 und TRD 170 Nr. FH 24 und einem Programm ,,Maler-
paket*. Der im Leasingvertrag vereinbarte monatliche Miet-
zins war identisch mit der im Mietauftrag vereinbarten monat-
lichen Miete.

Die Kligerin verlangt von der Beklagten die Bezahlung der an-
stehenden Miete fiir Januar bis Mai 1987 in Héhe von 8. 542,
59 DM.

Die Kldgerin trug vor, sie habe gemif} der im Leasingvertrag
Nr. 714941731 getroffenen Vereinbarungen lediglich Hard-
ware, d. h. den Computer TA 1600/25-4 Nr. 8 KU 75 nebst
zwei Druckern DRS 250 Nr. 8 K 35 und TRD 170 Nr. FM 24,
verleast, dagegen keine Software. Fiir die Mingel der Software
hafte sie nicht, weil diesbeziiglich zwischen ihr und der Beklag-
ten keine vertraglichen Beziechungen bestiinden. Die Beklagte
habe daher kein Recht, von dem laufenden Leasingvertrag zu-
riickzutreten.

Die Klagerm beantragte' .

Die Beklagte trug vor, Gegenstand des Leasingvertrages sei au-
fler der Hardware auch die Software, bestehend aus einem Ma-
lerprogramm. Da es der Software an der zugesagten Eigen-
schaft in Bezug auf die Aufmafiberechnung und das Testpro-
gramm fiir Maler fehle und damit das Programm nicht funk-
tionsfihig sei, sei sie aufgrund eines Vorbehaltsrechts im
Mietauftrag berechtigt, von dem laufenden Leasingvertrag zu-
rlickzutreten und diesen {ristlos zu kiindigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung ist ausgefithrt, der Kligerin stehe ein An-
spruch auf die Leasingmieten nicht zu, weil die Beklagte den
Leasingvertrag wirksam fristlos gekiindigt habe. Ein Festhalten
am Vertrag sei der Beklagten nicht zuzumuten gewesen, da sie
die Computeranlage beziiglich des Malerprogramms nicht
habe nutzen kénnen. Der Leasingvertrag sei durch die Ver-
tragshindlerin der Kligerin vermittelt worden. Die Vertrags-
hindlerin sei als Vermittlerin bzw. Beauftragte, nicht als Be-
vollmichtige mit Abschlufivollmacht anzusehen. Zwar sei Ge-
genstand des durch die Vertragshindlerin vermittelten Leasing-
vertrages nur die Vermietung einer Computeranlage mit 2
Druckern. Aus dem Mietauftrag vom 17. 4. 1984 zwischen der
Beklagten und der Vertragshindlerin gehe aber hervor, dafl
eine Computeranlage mit der dazugehdrigen Software zur Ver-
fiigung gestellt werde. Da im abgeschlossenen Leasingvertrag
die Vereinbarung iiber die Software fehle, sei davon auszuge-
hen, daf} die Vertragshindlerin der Kligerin gegentiber der Be-
klagten eine schuldhafte Pflichtverletzung begangen habe (feh-
lende Aufklirung tiber den Gegenstand des Lesingvertrages).
Das schuldhafte Verhalten ihrer Vertragshindlerin miisse sich
die Kligerin iiber § 278 BGB zurechnen lassen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag
weiter.

‘Sie betont erneut, daff die als mangelhaft geriigte Software

nicht Gegenstand des Leasingvertrages gewesen sei. Die den
Leasingvertrag vermittelnde Firma sei auch nicht Vertrags-
hindlerin der Kligerin. Soweit der Mietauftrag eine Storno-
moglichkeit fiir die Beklagte enthalte, betreffe dies picht den
gegenstindlichen Leasingvertrag. i
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beantragt,
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Entscheidﬁng%grﬁnde

" Die Berufung der Kligerin ist nach den Feststellungen in der
Sitzungsniederschrift vom 29. 7. 1988 zulissig. Sie ist jedoch
sachlich nicht begriindet.

L. Die Kligerin hat keinen Anspruch auf die eingeklagten Lea-
singraten, weil die Beklagte den Leasingvertrag wirksam aus
wichtigem Grund fristlos gekiindigt hat.

1.) Es ist zwar der Kligerin zuzugestehen, dafl zwischen ihr
und der Beklagten allenfalls (sofern nicht von vorneherein von
einem Dissens auszugehen ist, § 155 BGB) ein Leasingvertrag
nur iiber die Hardware nicht aber auch iiber die Software
(“Malerpaket) zustande gekommen ist. Dies ergibt sich aus
dem auch von der Beklagten unterzeichneten Leasingvertrag.
Die Beklagte kann sich dann grundsitzlich nicht an die Klige-
rin wegen der Mangelhaftigkeit des Systemprogramms halten
(vgl. BGH WM 1987, 818).

2.) Die Kligerin muf} sich aber das schuldhafte Verhalten der
Firma, die unstreitig den Leasingvertrag zwischen den Parteien
vermittelt hat, zurechnen lassen.

a) Der (vermittelnden, Anm. d. Red.) Firma ist ein schuldhaf-
tes Verhalten anzulasten, weil sie entgegen ihren Verhandlun-
gen mit der Beklagten, die sich auf die Vermietung einer Com-
puteranlage mit 2 Druckern und der Systemsoftware bezogen,
lediglich einen Leasingvertrag iiber die Hardware allein vermit-
telte. Der Umfang der von der Beklagten gewiinschten Lea-
singgegenstinde (einschliefllich der Software) ergibt sich ein-
deutig aus dem Mietauftrag. Dort ist nicht nur die Systemsoft-
ware ausdriicklich als Leasinggegenstand genannt. Es ist viel-

mehr dariiber hinaus auch ein ,,Stornierungsrecht® der Beklag-
ten festgehalten worden, falls ,,die zugesagte Eigenschaft der
Funktionsfihigkeit in Bezug auf die Aufmafiberechnung und
des Testprogrammes fiir Maler nicht eingehalten® wird. Glei-
ches ist nochmals in der Auftragsbestitigung erwihnt, die auch
als Mietgegenstand die Hard- und Software auffithrt. Damit
war es fiir die (vermittelnde) Firma unzweifelhaft klar, daf} die
Beklagte einzig und allein an einem Leasingvertrag iiber Hard-
und Software interessiert war. Wenn die (vermittelnde) Firma
dann aber einen Leasingvertrag mit der Kligerin iiber die
Hardware allein vermittelte, hat sie schuldhaft gegen ihre
Pflichten aus den Vertragsbeziehungen mit der Beklagten ver-
stoffen.

b) Das schuldhafte Verhalten der (vermittelnden) Firma muf}
die Kligerin sich zurechnen lassen.

Dabei kann offenbleiben, ob die (vermittelnde) Firma von der
Kligerin bevollmichtigt war oder ob wenigstens von einer
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht auszugehen ist. Denn
eine Haftung der Kligerin ist auch bei Fehlen einer Vollmacht
aus Verschulden der mit der Vorbereitung des Vertragsschlusses
im Interesse der Kligerin titigen Vermittlerin gemifl § 278
BGB gegeben (vgl. BGH WM 1988, 1122 (1124)). Dabei fillt
besonders ins Gewicht, dafl die (vermittelnde) Firma (als Liefe-
rant der Leasinggegenstinde) es unterlassen hat, die Beklagte
dariiber aufzukliren, dafl der Leasingvertrag nicht auch die
Vermietung der von der Beklagten gewiinschten Software ent-
hilt (vgl. BGH a. a. 0.). Aufgrund der'mit der Vermittlerin ge-
fithrten Verhandlungen durfte die Beklagte davon ausgehen,
daf} sich der dann vermittelte Leasingvertrag auch auf die ge-
wiinschte Software erstreckt, zumal die im Leasingvertrag zwi-
schen den Parteien vereinbarten monatlichen Raten genau der
im ,,Mietauftrag® der Beklagten an die (vermittelnde) Firma
genannten monatlichen Gesamtbelastung der Beklagten ent-
sprachen. Es ist ihr deshalb kein Vorwurf daraus zu machen,
daf} sie vor Unterzeichnung den Leasingvertrag nicht darauf

iiberpriift hat, ob er als Mietgegenstand auch die Software ent-
halt.

3. Der der Kligerin anzulastende Vertragsverstoff ihrer Vermit-
tlerin ist so schwerwiegend, dafl der Beklagten das Festhalten
am Leasingvertrag nicht zuzumuten ist, zumal die Funktion-
suntauglichkeit der Software fiir den vertraglich vorgesehenen
Zweck zwischen den Parteien nicht umstritten ist. Die Be-
klagte konnte deshalb den Vertrag aus wichtigem Grund frist-
los kiindigen. Damit entfillt ein Anspruch der Kligerin auf die
Leasingraten.

Wettbewerbsrechtlicher Schutz fiir eine Mailbox-Oberfliche

LG Hamburg, Urteil vom 22. Juli 1988 (74 O 253/88)
Tatbestand

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrem Widerspruch ge-
gen die einstweilige Verfiigung der Kammer vom 8. Juni 1988,
durch die ihr verboten wurde, auf einem nicht von der Antrag-
stellerin stammenden Mailbox-Computersystem den im Ver-
botstenor der einstweiligen Verfiigung aufgefiihrten Befehls-
satz eines Softwareprogramms sowie die - ebenfalls im Verbots-
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tenor aufgefithrten - Hilfstexte zur Erliuterung dieses Befehls-
satzes zu verwenden. Dem Rechtsstreit liegt im wesentlichen
folgender Sachverhalt zugrunde: ~

Beide Parteien bieten bundesweit Dienstleistungen im soge-
nannten Mailbox- Bereich an. Die Antragstellerin produziert
und vertreibt iiberdies Mailbox- Computersysteme, wobei die
urspriingliche Bezeichnung ,JMCA Mailbox* .durch den
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