Urteil und Offentlichkeit

Urteil und Offentlichkeit: Pflichten der Justiz

OVG Bremen, Urt. v. 25.10.1988 (1 BA 32/88)

Leitsiitze

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Uberlassung finanzgerichtli-
cher Entscheidungen an die Kligerin zu Vertffentlichungs-
zwecken. In der miindlichen Verhandlung vor dem Oberver-
Waltungsgerlcht ist, teilweise im Anschluf} an das Ergebms in-
tensiver gerichtlicher Tatsachenaufklirung und deren priziser
Erorterung, folgender Sachverhalt unstreitig geworden: Jeden-
falls in der Zeit ab April 1986 (der davorliegende Zeitraum ist
nicht berpriift worden) gibt es im Finanzgericht Bremen
keine amtliche Aktivitit der Gerichtsleitung und auch keine
nebenberufliche Titigkeit von Richtern, die auf eine allge-

meine und prinzipiell gleichmiflige Ubersendung von Ent-
scheidungen an Fachzeitschriften oder andere fachliche Publi-
kationsorgane gerichtet ist. Statt dessen geben Richter des Fi-
nanzgerichts Entscheidungen ausschliefllich an die im Verlag
erscheinende Zeitschrift ,,Entscheidungen der Finanzge-
richte (EFG) ab. Bis Ende 1986 sind auch Entscheidungen an
den Bundesminister der Justiz zur juris-Dokumentation iiber-
sandt worden. Seit Beginn des Jahres 1987 ist dies nicht mehr
geschehen. Die Dokumentationsstelle fiir die juris-GmbH be-
findet sich seit lingerem beim Bundesfinanzhof in Miinchen.
An diese Dokumentationsstelle haben das Finanzgericht Bre-
men sowie die Richter des Finanzgerichts keine Entscheidun-
gen ibersandt.

Die Senate des Finanzgerichts beschlieflen, ob eine Entschei-
dung verdffentlicht werden soll. Der Berichterstatter erarbeitet
alsdann Leitsitze und iiberarbeitet die Entscheidung. Nach
Billigung durch die anderen Senatsmitglieder leitet er die bear-
beitete Entscheidung dem vom Verlag honorierten ,,EFG-Ver-
trauensmann® zu. Dabei handelt es sich ebenfalls um einen
Richter am Finanzgericht. Dieser gibt die Entscheidungen ge-
sammelt an den Prisidenten des Finanzgerichts in dessen ne-
benberuflicher und vom Verlag honorierter Funktion eines
,,Hauptschriftleiters EFG* weiter.

Anfragen anderer Fachzeitschriften nach vergleichbarer Belie-
ferung mit veroffentlichungswiirdigen Entscheidungen des Fi-
nanzgerichts bescheidet der Prisident des Finanzgerichts seit
Jahren abschldgig. Nach einer auch die Entscheidungen der an-
deren Finanzgerichte umfassenden Absprache mit dem Verlag
und der Dokumentationsstelle beim BFH bezieht die juris-
GmbH die fiir die Dokumentation vorgesehenen Entschei-
dungen des Finanzgerichts Bremen von EFG, darf aber auf-
grund weiterer Vereinbarungen mit dem Verlag nur Leitsitze
und zusitzlich einen Hinweis auf die Fundstellen dokumentie-
ren. Fiir die in juris gespeicherten Leitsitze von Entscheidun-
gen des Finanzgerichts Bremen aus den letzten zwei Jahren
wird ausnahmslos auf EFG als Fundstelle verwiesen. Daneben
sind teilweise andere Fundstellen genannt; zu diesen Publika-
tionsorganen sind die Entscheidungen nicht auf direktem
Wege vom Finanzgericht Bremen oder einzelnen seiner Rich-
ter gelangt. Nach den Absprachen gibt es fiir die Aufnahme in
die juris- Dokumentation neben dem Weg iiber EFG einen fiir
nicht in EFG abgedruckte Entscheidungen gedachten weiteren
Weg iiber die Dokumentationsstelle beim BFH. Dieser Weg
wird - wie schon erwihnt worden ist - vom Finanzgericht Bre-
men oder einzelnen seiner Richter nicht genutzt.

Die Kligerin gibt einen ,Informationsbrief des Steuerrechts*
unter der Bezeichnung ,,Steuertip“ heraus. Mit Schreiben vom
24.6.1986 und 3.7.1986 bat sie den Prisidenten des Finanzge-
richts Bremen, ihr kiinftig gegen Ubernahme simtlicher Ko-
sten von allen Urteilen, die von Mitgliedern der einzelnen Se-
nate des Gerichts an andere Fachzeitschriften weitergegeben
werden, eine Kopie zu iibersenden. Der Prisident des Finanz-
gerichts lehnte dies mit Bescheid vom 4.7.1986 unter Hinweis
auf ,,die beim Finanzgericht seit Jahren bestehende Versffentli-
chungspraxis‘“ ab. Danach entschieden die beiden Senate je-
weils dariiber, ob ein Urteil oder eine andere Entscheidung zur
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Verdffentlichung freigegeben werde. Geschehe dies, bilde
der Berichterstatter in der Regel einen Leitsatz, den er den
iibrigen beiden Mitgliedern des Senats zur Kenntnis vorlege.
Die ungekiirzte Entscheidung werde mit dem so gebilligten
Leitsatz an juris gesandt, wo sie in die Dokumentationen auf-
genommen werde und damit der Allgemeinheit zur Verfiigung
stehe. Dariiber hinaus stehe es dem Berichterstatter frei, ob er
eine bearbeitete Fassung der Entscheidung in einer Fachzeit-
schrift verdffentliche lasse. Dies geschehe in der Regel, und
zwar in EFG. Besonders bedeutsame Fille wiirden unabhingig
davon iiber. die Justizpressestelle der Offentlichkeit zuginglich
gemacht. An Dritte wiirden Entscheidungen des Finanzge-
richts Bremen nur iibersandt, wenn diese ein berechtigtes In-
teresse darap geltend machen kénnten und-die Entscheidung
nicht bereits anderweitig in der vorerwihnten Weise verdffent-
licht worden sei. Den (iagegen mit Schreiben vom 8.8.1986 er-
hobenen Widerspruch wies der Senator fiir Rechtspflege und
Strafvollzug mit Widerspruchsbescheid vom 8.9.1986, auf des-
sen Inhalt wegen der niheren Begriindung verwiesen wird, zu-
riick. Die Kligerin hat am 19.9.1986 Klage erhoben: Ihr Begeh-
" ren sei aus §4 Abs. 1 BremPrG begriindet. Danach sei die Be-
klagte verpflichtet, ihr als Organ der Presse in Angelegenheiten
von offentlichem Interesse Auskiinfte zu erteilen. Gerichtliche
Entscheidungen, die die Beklagte selbst als bedeutsam be-
zeichne und deswegen zur Verdffentlichung freigebe, seien von
Sffentlichem Interesse im Sinne von § 4 Abs. 1 BremPrG. Ent-
scheidungen, die die Benutzer von juris oder konkurrierenden
Fachzeitschriften interessierten, seien auch fiir den Leserkreis
des ,,Steuertip” von Interesse. Zu einer Auskunftsverweige-
rung nach §4 Abs. 2 BremPrG sei die Beklagte nicht berech-
tigt. Dem Steuergeheimnis kdnne durch Anonymisierung der
Entscheidungen Rechnung getragen werden. Die mit der
Uberlassung der Urteile verbundenen administrativen Er-
schwernisse seien gegeniiber dem Informationsanspruch der
. Kldgerin zweitrangig und behebbar, zumal die Kldgerin zu ei-
ner kostendeckenden Bezahlung bereit sei. Mit ihrer Weige-
" rung verstofle die Beklagte zudem gegen Artikel 3 Abs. 1 GG.
Die Beklagte sei verpflichtet, die zur Verdffentlichung freigege-
benen Entscheidungen allen Vertretern der Presse, die sie ha-
ben wollten, zu gleichen Bedingungen, d.h. zeitgleich und zu
gleichen Kosten, zur Verfiigung zu stellen. Dagegen verstofle
die Beklagte, indem sie juris und den Richtern des Finanzge-
richts Entscheidungen zur Verdffentlichung iiberlasse, die Kla-
gerin davon jedoch ohne rechtlich billigenswerten Grund aus-
schliefle. Alle Genannten seien Vertreter der Presse im Sinne
von §4 Abs. 1 BremPrG und wettbewerbsrechtlich Mitbewer-
ber. Die juriss<GmbH verkaufe die ihr iiberlassenen Entschei-
dungen zu hohen Preisen am Markt. Die Richter des Finanz-
gerichts verkauften die von ihnen bearbeiteten Entscheidun-
gen an EFG.
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Sie hat ausgefithrt: §4 Abs. 1 BremPrG begriinde keine
Verpflichtung der bremischen Gerichte, die Vertreter der
Presse fortlaufend iiber dokumentationswiirdige Entscheidun-
gen zu informieren. Der fortlaufenden und einheitlichen In-
formation der Fachpresse iiber die Entwicklung der Rechtspre-
chung diene das Angebot der jurissGmbH. Auf §4 Abs. 4
BremPrG konne die Kligerin ihr Begehren nicht stiitzen, da
weder die Mitteilung von Entscheidungen des Finanzgerichts
Bremen an Gerichte und Behorden des Bundes, die diese der
juris-GmbH zur Verfiigung stellten, noch die Verstfentlichung
von Entscheidungen durch Richter des Finanzgerichts amtli-
che Bekanntmachungen im Sinne der Vorschrift seien. Das Fi-
nanzgericht Bremen iibersende im iibrigen mit Riicksicht auf
das Rundschreiben des Bundesministers fiir Justiz vom
13.07.1987 - Az. 1511-7137/87 - seine Entscheidungen in
Form eines vollstindigen Entscheidungsabdrucks mit Leitsatz
nur noch direkt an die fiir die Finanzgerichtsbarkeit zustdn-
dige Dokumentationsstelle beim Bundesfinanzhof (protokol-
lierter Vortrag in der Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richt am 18. Dezember 1987). An die juris-GmbH wiirden
Entscheidungen nicht unmittelbar iibersandt. Die Ubersen-
dung an den Bundesfinanzhof sei Amtshilfe bei der Erfiillung
der diesem obliegenden Dokumentationsaufgaben. Sie diene
weder der Information der Offentlichkeit noch der Informa-
tion eines Mitbewerbers der Kligerin. Auch die Verdffentli-
chung von Entscheidungen des Finanzgerichts in EFG durch
Mitglieder des Gerichts sei keine amtliche Bekanntmachung.
Es handele sich vielmehr um eine - tradierte - rein privatwirt-
schaftliche Titigkeit der einzelnen Richter mit Billigung der
Kollegen des jeweiligen Senats, aber ohne Zutun der Gerichts-
verwaltung. Der Staat sei insoweit nicht - insbesondere auch
nicht im Hinblick auf das Wettbewerbsrecht - zum Handeln
aufgerufen. Fiir irgendein regulierendes Handeln fehle die ge-
setzliche Grundlage.

Das Verwaltungsgericht Bremen - 2. Kammer - hat mit Urteil
vom 18.12.1987 die Klage abgewiesen: Die Leistungsklage sei
unbegriindet, weil sich ein Anspruch auf Uberlassung der fi-
nanzgerichtlichen Entscheidungen im Ergebnis weder aus ein-
fach-gesetzlichen Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts noch
aus Verfassungsrecht ableiten lasse. Aufgrund von §4 Abs..1
BremPrG sei die Beklagte nur auf konkrete Anfrage der Presse
zu einem bestimmten Vorgang verpflichtet, die fiir die Bericht-
erstattung und Stellungnahme notwendigen Gesichtspunkte
wahrheitsgemd3 darzustellen. Diese Verpflichtung konne nur
durch das Anfordern bestimmter Urteile im Einzelfall aktuali-
siert werden. Darauf beschrinke sich die Kligerin jedoch
nicht. §4 Abs. 4 BremPrG komme als Anspruchsgrundlage
nicht in Betracht, weil die Uberlassung einer Gerichtsentschei-
dung zur publizistischen Verwertung keine f5rmliche Willen-
siuflerung und infolge dessen keine amtliche Bekanntmachung
sei. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz-iV.m. der Verwal-
tungspraxis der Beklagten kdnne sich die Kligerin ebenfalls
nicht berufen. Die Kligerin werde durch die Weigerung des
Prisidenten des Finanzgerichts, ihr die bezeichneten Entschei-
dungen zur Verfiigung zu stellen, nicht willkiirlich benachtei-
ligt. Die Praxis des Finanzgerichts, die Verdffentlichung von
Gerichtsentscheidungen restriktiv zu handhaben, sei sachge-
recht. Die juris-GmbH werde nicht gleichheitswi%lrig‘-privile-
giert. Die Belieferung der jurissGmbH mit Instanzrechtspre-
chung liege in der Verantwortung der Dokumentationsstelle
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des Bundesfinanzhofs, der die Entscheidungen des Finanzge-
richts in Amtshilfe zur Dokumentationszwecken {ibersandt
wiirden. Auch die Berichterstatter des Finanzgerichts wiirden
‘nicht gleichheitswidrig bevorzugt. Deren Verdffentlichungs-
praxis lasse sich nicht als Justizverwaltungshandeln qualifizie-
ren. Zwischen der Verdffentlichungstitigkeit der Richter und
der Gerichtsverwaltung bestehe kein Zusammenhang. Die Ver-
dffentlichung erfolge im Rahmen einer privaten wissenschaft-
lichen Nebentitigkeit. Auch die Billigung der Verdffentli-
chung durch die iibrigen Senatsmitglieder sei kein Justizver-
waltungshandeln mit Auflenwirkung, sondern sei dem Bereich
kollegialen Zusammenwirkens zuzuordnen. Die Méglichkeit
zur VerBffentlichung habe der jeweilige Berichterstatter auch
nicht aitfgrund eines Justizverwaltungshandelns erlangt. Er
mache schlicht prnﬂrztten Gebrauch von der ihm dienstlich ver-
fiigbaren Entscheidung. Dies sei nicht untersagt. Gleichbe-
handlung kénne die Kligerin insoweit nicht beanspruchen, da
sie nicht der Justizverwaltung angehdre. Im tibrigen knne die
Kligerin ihr Begehren auch nicht unmittelbar auf das Grund-
recht des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG (Garantie der Pressefreiheit)
stiitzen. Die Anfechtungsklage sei gleichfalls unbegriindet. Die
der Ablehnung zugrunde liegende Ermessensentscheidung in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8.9.1986 lasse
Ermessensfehler nicht erkennen.

Gegen dieses ihr am 29.3.1988 zugestellte Urteil hat die Klige-
rin am 12.4.1988 Berufung eingelegt: Die Kligerin sei entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts im Rahmen des §4
Abs. 1 BremPrG nicht darauf beschrinkt, ihr zufillig bekannt
gewordene Entscheidungen jeweils im Einzelfall anzufordern.
Entscheidungen des Finanzgerichts, von deren Existenz die
Offentlichkeit oder Fachdffentlichkeit nach Ansicht seiner Se-
nate Kenntnis erhalten sollte, seien von 6ffentlichem Interesse
im Sinne von §4 Abs. 1 BremPrG. Uberlasse man solche Ent-
scheidungen den Mitgliedern des Gerichts zu Verdffentli-
chungszwecken, kénne die Kldgerin im Rahmen des §4 Abs.
1 BremPrG ebenso Uberlassung an sich verlangen. Zu dieser
Uberlassung sei die Finanzgerichtsverwaltung gegeniiber der
Klagerin auch unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Gleichbehandlung verpflichtet. Die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, den Berichterstattern wiirden die Urteile nicht
durch ein grundrechtsrelevantes Justizverwaltungshandeln
iiberlassen, sei abwegig. Urteile als Arbeitsergebnis von Rich-
tern stiinden in der Verfiigbarkeit des Dienstherrn. Uberlasse
sie dieser den Richtern zur privaten Verfiigung und entgeltli-
chen Vermarktung, so liege darin ein staatliches Handeln,
auch wenn es stillschweigend kraft Tradition oder durch Dul-
den erfolge. Durch dieses staatliche Handeln werde den Rich-
tern ermdglicht, wie private Publizisten die Entscheidungen
zu vermarkten. Nichts anderes begehre die Kligerin. Indem
ihr dies verweigert werde, werde sie willkiirlich ungleich be-
handelt. Daf§ die Richter als Verfasser niher an den Entschei-
dungen dran seien, biete keinen sachlichen Grund fiir die Un-
gleichbehandlung. Das im Finanzgericht praktizierte Verdf-
fentlichungssystem als Kombination privater Verdffentli-
chungstitigkeit der Richter und amtlicher Verweigerung der
Abgabe von Entscheidungen fithre zu einer ausschlie}lichen
Begunstlgung des Verlages. Die ,,privat“ verdffentlichenden
Richter seien in die Organisation der EFG embezogen Thr Zu-
griff auf die Entscheidungen des Gerichts miisse deshalb un-
mittelbar dem Verlag als Wettbewerber der Kligerin zugerech-
net werden. Die Gerichtsverwaltung sichere die Vorzugsstel-
lung des Verlages ab, indem sie dessen Wettbewerbern den Zu-
gang zu Entscheidungen versage. Diese Praxis sei mit dem

Gleichbehandlungsgrundsatz unvereinbar. Die Kligerin hebt
hervor, ihr gehe es darum, bei der Belieferung mit Entschei-
dungen des Finanzgerichts Bremen mit der Zeitschrift ,,Ent-
scheidungen der Finanzgerichte* gleichbehandelt zu werden.
Sie beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und ent-
sprechend den erstinstanzlichen Antrigen zu entscheiden mit
der Maflgabe, dafl nicht nur die gesetzlich vorgeschriebenen
Auslagen, sondern auch zusitzliche Kosten, die durch die Ano-
nymisierung entstehen, erstattet werden sollen. Die Beklagte
beantragt, die Berufung der Kligerin zuriickzuweisen.

Sie fiibrt aus: Das Verwaltungsgericht habe die Klage mit zu-
treffender Begriindung zu Recht abgewiesen. Soweit die Klige-
rin in der stillschweigenden Uberlassung des Urteils an den je-
weiligen Berichterstatter zur Verdffentlichung eine Privilegie-
rung des Richters ihr gegeniiber sehe und beanspruche, ihr die
gleiche Mdglichkeit zu verschaffen, sei ihr zwar zuzugeben,
dafl der Richter in diesem Fall ihr gegeniiber bevorzugt sei.
Dieser Wettbewerbsvorteil ergebe sich jedoch aus der Nihe des
Berichterstatters zur Sache. Wollte man der Kligerin die glei-
chen Informationen wie dem jeweiligen Richter verschaffen,
miifiten ihr die Akten fiir einige Zeit zum griindlichen Stu-
dium iiberlassen werden. Dies wire aus vielerlei Griinden
nicht m(')'glich Hinzu komme, daf} der jeweilige Berichterstat-
ter mit seiner Verdffentlichungstatigkeit einem &ffentlichen In-
teresse an einer fachjuristischen Offentlichkeit entspreche.
Dies bezwecke die Kldgerin nicht. Sie wolle die Entscheidun-
gen nur gegen Geld nachweisen. An der Verdffentlichungsti-
tigkeit der Berichterstatter seien die Gerichte im iibrigen nicht
beteiligt. Sie basiere auf privater Initiative der Richter. Sie
zdhle nicht zu den richterlichen Dienstpflichten und stelle
eine wissenschaftliche Nebentitigkeit dar, die der Genehmi-
gung des Dienstherrn nicht bediirfe. Richter kdnnten zu einer
solchen Nebentitigkeit auch weder angewiesen werden, noch
kénne sie ihnen untersagt werden. Infolgedessen kdnne den
Richtern auch nicht aufgegeben werden, die von ihnen bear-
beiteten Entscheidungen interessierten Verlagen wie der Klige-
rin zu Verfiigung zu stellen, ganz abgesehen davon, daf die
Richter damit gegen urheberrechtliche und verlagsrechtliche
Bestimmungen verstielen. Die Ubersendung unbearbeiteter
Urteile kénne die Kligerin im Rahmen einer Gleichbehand-
lung nicht verlangen. Im iibrigen sei der ,,Steuertip** mit EFG
nicht vergleichbar. Er sei keine reine Fachzeitschrift. Auch des-
halb kénne die Gleichbehandlung nicht beansprucht werden.
Die Belieferung der jurissGmbH stelle ebenfalls keine willkiir-
liche Privilegierung gegeniiber der Kligerin dar. Die Kligerin
leiste insoweit lediglich der Dokumentationsstelle des Bundes-
finanzhofs Amtshilfe. Wolle die Kligerin der jurissGmbH
gleichgestellt werden, miisse sie gegen die Bundesrepublik
Deutschland klagen. Im iibrigen - dies alles hat die Beklagte
bis zur miindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsge-
richt vorgetragen - erhalte die Dokumentationsstelle die Ur-
teile in unbearbeiteter Langform. In dieser Form kdnnten der
Kligerin die Urteile im Hinblick auf das Steuergeheimnis oh-
nehin nicht Verfiigung gestellt werden. Der Senat hat durch
Aufklirungsverfiigungen vom 29.6.1988, 8.8.1988 und vom
31.8.1988 die Verdffentlichungspraxis am Finanzgericht Bre-
men iiberpriift. Die Uberpriifung hat den oben dargelegten
Sachverhalt ergeben. Wegen des Inhalts der Verfiigungen wird
auf Blatt 132 {, 156 . und 163 {. der Gerichtiakte, wegen der
Einzelheiten des Ergebnisses der Uberpriifungen auf Bl. 148 -
153, 161 1., 173 - 179, 183 {. der Gerichtsakte sowie auf den
Inhalt der Akten ,,Arge-FG Pris Leiter (juris)‘ und ,,juris Zu-
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sendung von Entscheidungen‘* verwiesen. Zur weiteren Dar-
stellung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsitze, die den Vorgang betref-
fende Verwaltungsakte des Senators fiir Justiz und Verfassung,
die Akten des Finanzgerichts Bremen (3 Binde) AZ O 1593,
die Akten des Senators fiir Justiz und Verfassung AZ 3131 E,
AZ 1543 Bd. 11 und 12 und die Akten des Finanzgerichts Bre-
men ,,Arge-FG Pris Leiter (juris)*“ und ,,juris Zusendung von
Entscheidungen* Bezug genommen. Der Inhalt der Akten war
Gegenstand der miindlichen Verhandlung, soweit er in diesem
Urteil verwertet worden ist.

Entscheldungsgrunde

‘r

Die zulidssige Berufungl ist begriindet.

1. D1e Kléigerm hat ihr Prozefziel auf der Grundlage des Sach-
verhalts, wie er sich am Ende der miindlichen Verhandlung
vor dem Oberverwaltungsgericht dargestellt hat, eindeutig
klargestellt. Dementsprechend hat der erkennende Senat den
Entscheidungsausspruch konkret gefaflt, ohne in der Sache
vom Antrag der Kligerin abzuweichen. 2. Die Klage ist als
Verpflichtungsklage zuldssig. Der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts, fiir das Begehren der Kligerin seien die allgemeine
Leistungsklage und eine gegen die ergangenen Bescheide ge-
richtete Anfechtungsklage die richtigen Klagearten, folgt der
Senat nicht. Die Klage ist lediglich auf ,,schlichtes Verwal-
tungshandeln® und Aufhebung der ablehnenden Bescheide ge-
richtet. Die Kligerin begehrt vielmehr, dafl die Beklagte ver-
pilichtet wird, generell und fiir alle kiinftigen Fillen die Rege-
lung zu treffen, daf} ihr die Entscheidungen des Finanzgerichts
Bremen in gleichem Umfang wie dem Verlag (EFG) iiberlassen
werden. Sie begehrt damit die Verpflichtung zum Erlaf} eines
abgelehnten Verwaltungsakts (oder einer abgelehnten Folge

" von Verwaltungsakten): Die Erteilung von Auskiinften an die
- Presse steht im pflichtgemiflen Ermessen der bremischen Ver-

waltungsbehdrden und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
(vgl. § 4 BremPrG). Die Behsrde hat bei dieser Entscheidung
unter Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes den mit
der Gewihrleistung der Pressefreiheit in Art. 5 Abs. 1S.2 GG
korrespondierenden Informationsanspruch der Presse mit ent-
gegenstehenden 6ffentlichen Interessen, wie in §4 Abs. 2

* BremPrG benannt, abzuwigen. Die entgegenstehenden &ffent-

lichen Interessen kénnen die Behdrde veranlassen, Auskiinfte
zu verweigern, ohne sie generell zu Verweigerung der Aus-
kiinfte zu verpflichten (Loffler/Ricker, Handbuch des Presse-
rechts, 1. Aufl., S. 100 Rdnr. 4 und S. 104 Rdnr. 2). Die Ableh-
nung eines Auskunftsbegehrens als das Ergebnis der Ermessen-
sausiibung ist, jedenfalls wenn sie ein Begehren betrifft, das
sich auf eine stindige Belieferung mit bestimmten Informatio-
nen einer Behdrde erstreckt ebenso wie die Zusage einer sol-
chen Auskunftserteilung ein Verwaltungsakt, da das durch das
Auskunftsbegehren entstandene Rechtsverhiltnis zwischen
dem Vertreter der Presse und der Verwaltungsbehdrde auf
diese Weise hoheitlich und mit Rechtswirkung nach aufien auf
bestimmte Dauer regelt wird (a.A. offenbar Loffler/Ricker, S.

.106 Rdnr. 3). Die Ablehnung ist fiir den Betroffenen Vertreter

der Presse eine unmittelbare rechtliche Einzelfallregelung, da
sie diesen durch Vorenthaltung von Informationen in der Aus-
ibung des Grundrechts auf Pressefreiheit beschrinken bzw.
bei Uberlassung der begehrten Informationen an andere Ver-
treter der Presse iiberdies gleichheitswidrig benachteiligen
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kann. Die Gewihrung der Auskunft ist das Gegenstiick hierzu
und hat gleiche formale Qualitit. Offenbar ist auch die Be-
klagte davon ausgegangen, daf} die Kligerin den Erlaf} eines
Verwaltungsakts begehrt, da sie das Begehren férmlich und un-
ter Einhaltung eines Vorverfahrens beschieden hat. Zur ge-
richtlichen Geltendmachung des Begehrens ist daher die Ver-
pflichtungsklage die richtige Klageart (ebenso OVG Bremen,
zum Auskunftsanspruch gegeniiber dem Verfassungsschutz,
Urteile vom 26.10.1982, 1 BA 15/81, NVwZ 1983, 358, und
vom 24.02.1987, 1 BA 50/86, NJW 1987, 2393).

3. Die Klage ist begriindet. Die Beklagte hat dem Begehren der
Kligerin zu Unrecht nicht entsprochen. Sie ist deshalb unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils und der ablehnenden
Bescheide zu verpflichten, der Kligerin die Entscheidungen
des Finanzgerichts Bremen, die von Richtern des Gerichts
nach Bearbeitung an den Verlag zur Versffentlichung in EFG
abgegeben werden, zeitgleich gegen Kostenerstattung zur Ver-
Offentlichung in ,,Steuertip®, zur Verfiigung zu stellen. Zwar
ist dem Verwaltungsgericht darin zu folgen, daf8 die einfachge-
setzlichen Anspruchsgrundlagen in §4 Abs. 1 und §4 Abs. 4
BremPrG das Begehren der Kligerin nicht tragen. §4 Abs. 1
BremPrG verpflichtet die Behérde nur, auf konkrete, anlafibe-
zogene Anfrage hin in Angelegenheiten von 6ffentlichem In-
teresse die fiir die Berichterstattung und Stellungnahmen not-
wendigen Gesichtspunkte wahrheitsgemifl darzustellen (Lsf-
fler/Ricker, S. 96 Rdnr. 2). Das Begehren der Kligerin geht je-
doch iiber diesen Rahmen hinaus; sie méchte kiinftig wie der
Verlag (EFG) stindig und ohne weitere Anfrage mit Auskiinf-
ten (anonymisierten Urteilsabschriften) bedient werden. Dies
deckt die Vorschrift nicht. § 4 Abs. 4 BremPrG betrifft als Aus-
prigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nur die Zuleitung
von ,,amtlichen Bekanntmachungen®, d.h. die Zuleitung an
die Offentlichkeit gerichteter formlicher Willensiuferungen.
Dazu gehdren, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausge-
fisthrt hatte, Gerichtsentscheidungen unbestritten nicht (L&f-
fler/Ricker, S.105 Rdnr.3). Unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1
S.2 GG (Garantie der Pressefreiheit) ist der Klageanspruch eben-
falls nicht begriindet. Aus der grundrechtlich gewihrleisteten
Pressefreiheit 1iflt sich ein Rechtsanspruch der Presse gegen-
iiber der &ffentlichen Hand auf Versorgung mit Informationen
iiber alle die (Fach-)Offentlichkeit interessierenden amtlichen
Vorginge nicht ableiten. Auch dies hat das Verwaltungsgericht
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 03.12.1974, 1 C 30.71, BVerwGE 47,
255 = NJW 1975, 891, und Urteil vom 13.12.1984, 7 C 139.81,
NJW 1985, 1655) zutreffend begriindet, so dafl darauf Bezug
genommen werden kann. Ein Recht der Kligerin, Entschei-
dungen des Finanzgerichts Bremen wie der Verlag (EFG) zur
Verstfentlichung zur Verfiigung gestellt zu bekommen, ergibt
sich jedoch aus dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG iVm Art. 5 Abs. 1S. 2 GG: Die Erteilung
von Informationen an die Presse iiber den in §4 BrG geregel-
ten Rahmen hinaus liegt im weiten, pflichtgemifien Ermessen
der bremischen Behorden. Bei der Ausiibung dieses Ermessens
haben die Behtrden u.a. die ihnen durch Verfassungsrecht,
aber auch durch §4 Abs. 2 BremPrG gesetzten rechtlichen
Schranken zu beachten (Art. 20 Abs. 3 GG). Aus der Bindung
an den Gleichheitssatz folgt, daR die &ffentliche Hand sich bei
der Erteilung von Informationen von sachgerechten Erwigun-
gen leiten lassen muf} und nicht willkiirlich verfahren darf. Sie
hat im Hinblick auf die Gewihrleistung der Preséefre1he1t In-
formationen, wenn sie sich zu deren Veroffenthchung ent-
schliefft, grundsitzlich allen interessierten Pressevertretern
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ohne Riicksicht auf sachliche oder personliche Qualifikatio-
nen in gleicher Weise zuginglich zu machen. Sie hat sich als
neutrale Informationstelle jeglicher Reglementierung oder
. Steuerung der Presse oder eines Teils davon zu enthalten. (Vgl.
zu allem BVerwG, Urteil vom 03.12.1974, 1 C 30.71,
BVerwGE 47, 247, 253 {; VGH Bad-Wiirtt, Beschlufl vom
11.06.1986, 10 S. 705/86, AfP 1987, 538 f; Loffler/Ricker,
S.104 Rdnr. 2.)

Strikte Gleichbehandlung der Presse

Dies g1l|t unter den}t Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutrah-
tit, die der Staat nak:h Art. 3 GG gegeniiber allen Verlagen zu
wahren hat, da ein ('Sffentliches Interesse an einer Marktsteue-
rung hier evident fehlt. Die 6ffentliche Hand hat insoweit
nach Zeitpunkt, Umfang und Inhalt ihrer Auskiinfte die fa-
chorientierten Presseorgane strikt gleich zu behandeln (Lof
fler/Ricker, a.2.0.). Versorgt eine Behdrde ein oder mehrere
Presseorgane einmal bzw. fortlaufend mit Informationen, 18st
dies fiir andere Presseorgane aus Griinden der Gleichbehand-
lung und zur Wahrung der Pressefreiheit einen Anspruch aus,
in gleicher Weise am ,,Informationsfluf}* beteiligt zu werden,
es sei denn, zwingende sachliche Griinde gebieten eine Be
schrinkung des Adressatenkreises (BVerwG, a.a.0.). Im Hin-
blick auf die derzeitige, nach dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung unstreitige Praxis am Finanzgericht Bremen, be-
deutsamer Entscheidungen des Gerichts ausschlieffilich dem
Verlag bzw. den fiir diesen titigen Finanzrichtern zur Bearbei-
tung und zur Verdffentlichung in EFG zu iiberlassen, steht der
Klidgerin danach als Herausgeber des ,,Steuertip ein An-
spruch darauf zu, dafl ihr (soweit mdglich) in gleicher Weise
wie dem Verlag Entscheidungen des Finanzgerichts Bremen
zur Verfiigung stehen. Demgegeniiber kann nicht eingewandt
werden, die in EFG abgedruckten Entscheidungen seien nicht
vom Finanzgericht Bremen, d.h. der Justizverwaltung, son-
dern von den an den Verlag vertraglich gebundenen Richtern
des Gerichts veroffentlich worden; die Versffentlichung sei im
Rahmen einer privaten wissenschaftlichen, nicht genehmi-
gungsbediirftigen Nebentitigkeit erfolgt und unterliege infol-
gedessen nicht den Bindungen aus Art. 3 Abs. 1 GG. Auch
wenn die Veroffentlichung von Entscheidungen in EFG am Fi-
nanzgericht Bremen durch die jeweiligen Berichterstatter nach
Abstimmung im Senat privat erfolgt, ist diese ,Verdffentli-
chungspraxis® 6ffentlich-rechtlich nicht irrelevant. Dafl der
Veroffentlichungsvorgang (Auswahl, Freigabe, Bearbeitung
und Weitergabe der Entscheidungen an den Verbindungsrich-
ter bzw. den Hauptschriftleiter EFG des Verlages) insgesamt
rechtlich nicht als Staatshandeln - sei es in der Form richterli-
cher Dienstverrichtung, sei es in der Form der Gerichtsverwal-
tung - zu qualifizieren sein soll, erscheint bereits hochgradig
zweifelhaft. Mindestens die Freigabe einer Entscheidung zur
Verstfentlichung durch den Spruchkérper wird der richterli-
chen Amtsfithrung zuzuordnen sein. Sie hat - in der Summe
des Geschehens - gravierende Auswirkungen auf die Funk-
tionsfahigkeit der Rechtspflege in allen ihren Bereichen, die
ohne fachéffentliche Information und Diskussion nicht ge-
wihrleistet werden kann. Die rechtsprechende Gewalt ver-
traut das Grundgesetz den Richtern nach Art.92 an. Daf} die
fiir die Bedingungen einer funktionsfihigen Rechtspflege, die
die kritische Rechtsdiskussion, die Méglichkeit informierter

Rechtsberatung, die Ausprigung von Richterrecht, die Rechts-
fortbildung und die Rechtseinheitlichkeit einschliefit

(vgl u.a. §§ 120 Abs. 3, 121 Abs. 2, 132, 136, 137 GVG; Art.
95 Abs. 3 GG; BVerwG, Beschlufl vom 14.01.1986, 1 BvR 209,
221/79, BVerwGE Bd. 71, 354, 362 m:w.N.), geleistete Titig-
keit generell als ein der richterlichen Amtsfithrung entzogener
Vorgang qualifiziert werden konnte, wie die Beklagte das tun
méchte, erscheint befremdlich (s. hierzu Kramer, Informa-
tionskrise des Rechts und Verdffentlichungspraxis, ZRP 1966,
84 ff). Darauf kommt es indessen letztlich nicht an. Die Verdf-
fentlichung zumindest von obergerichtlichen Entscheidungen
ist namlich der Sache nach auch eine Aufgabe der Gerichtsver-
waltung, die die dufleren Funktionsbedingungen der Recht-
sprechung zu gewihrleisten und im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse fiir die Bedingungen einer sachgerechten, informier-
ten Beratung des rechtsuchenden Biirgers Sorge zu tragen hat
(vgl. Grundmann, Verfassung- und urheberrechtliche Grund-
fragen der Verdffentlichung von Gerichtsentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und der oberen Bundesgerichte,
DVBI 1966, 57, 59, 62; ferner Kramer, a.2.0.).

Sie ist nicht nur eine 6ffentliche Angelegenheit, die u.a. die
Gerichte des Bundes und der Linder zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben, zu denen insbesondere auch die Vereinheitlichung
der Rechtsprechung und die Fortentwicklung des Rechts geho-
ren, instandsetzt. Vielmehr erfiillt sie auch das aus dem
Rechtsstaatprinzip abzuleitende, gegen den Staat gerichtete
Gebot der Bekanntmachung bedeutender gerichtlicher Ent-
scheidungen. Fiir rechtsfortbildende Entscheidungen folgt die-
ses Gebot schon daraus, daff sie dem Rechtsuchenden dhnlich
wie Gesetzesrecht allgemein zuginglich sein miissen. Aber

Pflicht zur Publikation

auch bei anderen bedeutsamen Entscheidungen ist eine Infor-
mation des Rechtsuchenden aus Griinden der Rechtssicherheit
und namentlich des Rechtsschutzes zu gewihrleisten. Der Biir-
ger kann nur dann seine Prozefichancen zuverlissig beurtei-
len, wenn er sich iiber die Rechtsanwendung unterrichten oder
unterrichten lassen kann. Schliellich ist zu gewihrleisten, dafl
gerichtliche Entscheidungen als Ausiibung staatlicher Gewalt
(fach-)offentlicher Kritik zuginglich sind. Dies ist insbeson-
dere fiir die Rechtsfortbildung unerlifilich (vgl. zu allem Kra-
mer, 2.2.0,, S. 85 f). Der Staat, und zwar in diesem Zusammen-
hang in der Erscheinungsform der Gerichtsverwaltung, hat
deshalb fiir ein angemessenes Verdffentlichungswesen die Ver-
antwortung zu iibernehmen; dazu gehort, woran hier erin-
nert werden mag, die Wahrung des Gleichbehandlungsgebotes
und der Pressefreiheit. Die Organisation dieses Aufgabenbe-
reichs im einzelnen ist der Gerichtsverwaltung (und dem vor-
gesetzten Senator fiir Justiz und Verfassung) nicht vorgeschrie-
ben. Bei den meisten Gerichten ist es iiblich und entspricht
dem Herkommen, daf§ die Richter sich in wissenschaftlicher
Nebentitigkeit um das Verdffentlichungswesen kiimmern
(Antwort des Staatssekretdrs Dr Kinkel auf eine Anfrage des
Abg Egert, BT-Drs 10/5930, S. 13 f; s auch Bliimel, Zur Praxis
der Verdffentlichung von Gerichtsentscheidungen DVBI1 1966,
63 ff; Kefller, 25 Jahre Bundesgerichtshof, DRiZ 1975, 294,
296). Der Staat iiberlaflt dieses Tiatigkeitsfeld der (teilweise pri-
vaten) richterlichen Selbstregulierung, und Was erwe1st sich
meist aus Kostengriinden und wegen der Sachniht der Jeweds
an der Entscheidungsfindung beteiligten Richter als eine
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zweckmiflige Organisation, solange die gebotene Beobachtung
ergibt, daf} diese Organisationsform insgesamt zu einer ange-
messenen, das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot
und die Pressefreiheit wahrenden Verdffentlichungspraxis
fiihrt. Duldet der Staat, dafl die ihm obliegende Verdffentli-
chungsaufgabe durch privatwissenschaftliche Nebentitigkeit
der Richter eines Gerichts erfiillt wird, ist er damit nicht sei-
ner Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) fiir die-
sen Aufgabenbereich enthoben. Gesetz und Recht binden die
sffentliche Gewalt vielmehr auch dort, wo sie sich bei der un-
mittelbaren Erfiillung ihrer Verwaltungsaufgaben privatrecht-
licher Rechtsform bedient bzw. zulifit, daf} diese Aufgaben in
dieser Form von Dritten erfiillt werden (BGH, Urteil vom
10.12.1958, i ZR 70/57 BGHZ 29, 76, 80, mwN; BGH, Ur-
teil vom 26.10, 1960 V’VZR 122/59, BGHZ 33, 230, 233; OVG
Miinster, Beschlufl vom 14.05.1958 - IVi A 952/56 -; DViBI
1959, 103; Wolff, Verwaltungsrecht I (9. Aufl.), §22 ﬂI b2(S.
102), §23 I b 1 (S. 103); Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, Bd. 1 (10. Aufl)) Vorb. vor §20, S. 369 f). Uberlafit die
Gerichtsverwaltung die Verdffentlichung von Gerichtsent-
scheidungen daher der (privaten) richterlichen Selbstregulie-
rung, so obliegt es ihr, dariiber zu wachen und gegebenenfalls
organisatorisch sicherzustellen, dafl bei der Verdffentlichung

Auch juris ausgeklammert

u.a. der Gleichbehandlungsgrundsatz und die Pressefreiheit ge-
wahrt werden. Geniigt sie diesen Anforderungen nicht, 16st
dies bei benachteiligten Presseorganen unmittelbar Anspriiche
auf Gleichbehandlung aus. So liegt es hier. Die Uberpriifung
der Verdffentlichungspraxis am Finanzgericht Bremen durch
den erkennenden Senat hat ergeben, daff in den Jahren
1987/88 Entscheidungen des Gerichts von dessen Richtern
ausschliefflich an EFG zur Verdffentlichung abgegeben wor-
" den sind. Weder sind an die Dokumentationsstelle beim Bun-
* desfinanzhof zur Dokumentation in juris, noch sind an andere
Fachzeitschriften Entscheidungen iibersandt worden. Soweit
in anderen Fachzeitschriften als EFG Entscheidungen des Fi-
nanzgerichts Bremen verdffentlicht wurden, sind den Verlagen
diese Entscheidungen nicht vom Finanzgericht Bremen und
auch nicht von den dort titigen Richtern iibersandt worden.
Ob diese einseitig begiinstigende Verdffentlichungspraxis auf
informeller Einfluinahme oder auf kollegialer Vereinbarung
beruht, ist unerheblich. Jedenfalls ist ein aufeinander abge-
stimmtes, gleichférmiges Verhalten gegeben, das im Ergebnis
zu alleiniger Belieferung des Verlages (EFG) unter vollstindi-
ger Zuriicksetzung aller anderen Fachzeitschriftenverlage
fithrt. Diese Praxis kann nach dem Inhalt der ,,Richtlinien zur
Bearbeitung von EFG-Entscheidung (EFG-R)*“ des Verlages,
die vom Prisidenten des Finanzgerichts Bremen als Haupt-
schriftleiter-der EFG verfafit worden sind, auch nicht verwun-
dern. Unter II Rdnrn. 2 und 14 der Richtlinien (3. Aufl. 1988)
heifit es nimlich:

»2. Mit EFG als Gemeinschaftswerk der Finanz-Richter/in-
nen ist es gelungen, alle wichtigen Finanzgerichtsentscheidun-
gen zeitnah in einer Zeitschrift gesammelt und inhaltlich nach
einheitlichen Richtlinien gestrafft zur Verfiigung zu stellen.
Dies bedingt, dafl der Abdruck wichtiger Entscheidungen
EFG als dem Hausorgan der Finanzgerichte vorbehalten blei-
. ben mufy und dem Verlag deshalb ein Priorititsrecht einzuriu-
men ist. In EFG werden nur Originalbeitrige aufgenommen.

Es ist daher unzulissig, denselben Text gleichzeitig oder zuvor
anderen Verlagen anzubieten (Ausschliefllichkeitsrecht, §31
Abs. 3, § 38 UrhG; § 2, § 8, §9 Abs. 2 VerlG). Es wird gebeten,
die zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidungen bevor-
zugt ausfertigen und zustellen zu lassen und nach Bearbeitung
umgehend dem/der entsprechenden Verbindungs-Richter/in
zuzuleiten. Unser Ziel ist es, dafl die bearbeiteten Entschei-
dungen moglichst einen Monat nach Zustellung bei der

(13

Hauptschriftleitung eingehen .. !

Daf} die Einrdumung von Prioritits- und Ausschliefilichkeits-
rechten zugunsten eines Verlages mit dem allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatz und der Garantie der Pressefreiheit un-
vereinbar ist, bedarf keiner niheren Begriindung. Das Ersu-
chen um bevorzugte Ausfertigung und Zustellung von Ent-
scheidungen, die in EFG verdffentlicht werden sollen, stellt
eine offene Indienstnahme der Geschiftsstellentitigkeit der Fi-
nanzgerichte fiir die Zwecke eines privaten Unternehmens dar.
Die privatwirtschaftlichen Interessen der dem Verlag verbun-
denen Richter bieten fiir die eingeforderte Vorzugsstellung
keine sachliche Rechtfertigung. Es ist deshalb Sache der Justiz-
verwaltung - hier nach Lage der Sache namentlich des Senators
fiir Justiz und Verfassung - diese Praxis umgehend zu unter-
binden und organisatorisch sicherzustellen, dafl das Finanzge-
richt kiinftig Entscheidungen, die zur Versffentlichung vorge-
sehen sind, allen Verlagen, die steuerrechtliche Entscheidun-
gen herausgeben oder dariiber berichten und darum nachfra-
gen, zeitgleich zur Verfiigung stehen. Zum Kreis dieser Verlage
gehdrt auch die Kligerin als Herausgeberin des ,,Steuertip®
Zwar ist der ,Steuertip” mit EFG weder der Aufmachung
nach noch inhaltlich vergleichbar. Das ist evident. ,,Steuertip*
ist ein Blatt zur Kurzinformation iiber steuerrechtliche Fra-
gen, das sich auf den Abdruck von Entscheidungsleitsitzen
und ggf einer auf wenige Zeilen zusammengekiirzten Inhalts-
angabe von Entscheidungen beschrinkt, wihrend EFG eine
wissenschaftliche Fachzeitschrift ist. ,,Steuertip* bedient ein
anderes Marktsegment mit andersartigem Informationsbedarf.

Gleichbehandlung der Publikationsorgane

Auf diesen sachlichen Unterschied kommt es hier jedoch nicht
an, da Qualititsunterschiede dieser Art im Hinblick auf die
Gewihrleistung der Pressefreiheit nicht zur Differenzierung
berechtigen (BVerwG, Urteil vom 13.12,1974, a.a0.). Ent-
scheidend ist in diesem Zusammenhang daher allein, dafl es
sich bei ,,Steuertlp um eine Informationsquelle handelt, die
der interessierten (Fach-)Offentlichkeit Informationen iiber
bedeutsame finanzgerichtliche Entscheidungen vermittelt
bzw. die Entscheidungen bei weitergehendem Interesse nach-
weist und - soweit mdglich und erwiinscht - {ibersendet. Da-
mit aber erfiillt sie mit einem anderen Service-Konzept eine
EFG vergleichbare Funktion, wenn sie sich auch an einen an-
deren Leserkreis wendet als EFG, nimlich einen weniger fach-
wissenschaftlich als allgemein steuerrechtlichen interessierten
Leserkreis. Bestitigt wird dieses Ergebnis dadurch, dafl sich of-
fensichtlich beide Publikationsorgane miteinander im Wettbe-
werb fithlen. Der Beklagten - Gerichtsverwaltung und vorge-
setztem Senator fiir Justiz und Verfassung - ist es auch mdg-
lich, die Verstfentlichungspraxis am Finanzgericﬂ‘t Bremen so
zu organisieren oder zu beeinflussen, daff sie mit dem allgemei-
nen Gleichbehandlungsgrundsatz und der Gewahrlelstung der
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Pressefreiheit vereinbar ist. Richter diirfen auch wissenschaftli-
che Nebentitigkeiten nicht in einer Weise ausiiben, die zum
Konflikt mit der dienstlichen Funktion fithrt. Dieser Konflikt
.tritt auch dann ein, wenn Richter durch aufeinander abge-
stimmtes Verhalten bei der privaten Entscheidungsveroffentli-
chung verursachen oder mitverursachen, dafl die Gerichtsver-
waltung ihrer Pflicht zur Wahrung von Pressefreiheit und
Gleichbehandlungsgebot nicht oder nur erschwert nachkom-
men kann. Es liegt im iibrigen aber gar kein Anlaf} zu der An-
nahme vor, die Richter des Finanzgerichts kénnten auch nur
erwigen, dem Ersuchen des Dienstherrn, ihn zur Erfiillung
seiner Pflichten iiber ihre eigenen privaten Verdffentlichungen
in EFG zu unterrichten, nicht ohne weiteres nachzukommen.
Etwaige, vertragliche Bindungen der am Finanzgericht Bremen
titigen Richtér mit dem Verlag und sich daraus ableitende
Urheber- und Verlagsrechte hindern die Auskunftspflicht der
Richter-nicht; vielmehr sind diese gehalten, keine Bindungen
einzugehen oder fortzusetzen, die als Folge eines aufeinander
abgestimmten, parallelen Verhaltens den Dienstherrn in Kon-
flikt mit der Beachtung verfassungsrechtlicher Pflichten brin-
gen. Im brigen sind Urteile und deren amtliche Ablichtun-

Zusatzarbeit ist zu leisten -

gen oder Abschriften einer &ffentlich-rechtlichen Zweckbin-
dung unterliegendes Verwaltungsvermdgen. Es gibt kein Recht
des Richters, Urteilsabschriften gegen den Willen des Dienst-
herrn zur privatwirtschaftlichen Vermarktung an sich zu neh-
men. Zwar unterliegen gerichtliche Entscheidungen keinem
urheberrechtlichen Schutz (§5 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz).
Daraus folgt aber nicht, daff Richter zu privaten Zwecken auf
Urteile, die ihnen dienstlich zur Verfiigung stehen, ohne oder
gegen den Willen des Dienstherrn Zugriff nehmen diirften.
Urteile und deren amtliche Ablichtungen oder Abs.chriften
befinden sich als Verwaltungsvermégen im Eigentum und da-
mit in der Verfiigungsmacht des Dienstherrn. Dieser kann des-
halb unter Wahrung der Rechtsbindungen nach seinem
pilichtgemiflen Ermessen bestimmen, wem zu Verdffentli-
chungszwecken Privateinblick in Urteile gewihrt werden soll
und Ablichtungen oder Abs.chriften derselben iiberlassen wer-
den sollen. Dies erméglicht dem Staat als Gerichtsverwaltung
und Dienstherrn, soweit erforderlich auf eine ,,private* Versf-
fentlichungspraxis der Richter eines Gerichts Einfluf} zu neh-
men und sicherzustellen, daf} er in diesem Bereich zur Erfiil-
lung der ihn selbst treffenden rechtsstaatlichen Anforderungen
die erforderlichen Auskiinfte von den Richtern erhilt. Werden
diese’ Anforderungen in der Addition der privaten Versffentli-
chungstitigkeiten der Richter tatsichlich und verlifilich be-
achtet, kann sich der Staat darauf beschrinken, die privatwis-
senschaftliche Verwertung seiner Urteile durch Richter still-
schweigend zu dulden oder ausdriicklich zu gestatten, und
gleichzeitig auf eine eigene Verdffentlichungstitigkeit verzich-
ten. Dazu kann ihn insbesondere veranlassen, dafy die Verdf-
fentlichung von Gerichtsentscheidungen im &ffentlichen In-
teresse liegt. Andernfalls hat er den privaten Umgang mit Ur-
teilen, die ein Spruchkérper fiir versffentlichungswiirdig halt,
so zu regeln, daf} die Gerichtsverwaltung ihrer Bindung an Ge-
setz und Recht entsprechen, dh im konkreten Fall berechtigte
Anspriiche von Presseorganen auf Gleichbehandlung erfiillen
kann. Dazu kann er die Freigabe von Urteilsdrucken zu Verof-
fentlichungszwecken kraft seiner Verfiigungsmacht davon ab-
hingig machen, daf} die Spruchkérper ihm die Urteile, die sie

zur Verdffentlichung vorgesehen haben, rechtzeitig vor der
Verdffentlichung benennen. Im Hinblick auf ihre dienstrecht-
liche (Treue-)Pflicht werden die am Finanzgericht Bremen titi-
gen Richter eine solche oder dhnliche Regelung des Dienst-
herrn bei kiinftigen oder bei Fortfithrung bestehender Verein-
barungen mit dem Verlag zu beriicksichtigen haben. Dem
Gleichbehandlungsanspruch der Kligerin kann schliefllich
auch nicht entgegengehalten werden, dafl er die Justizverwal-
tung unzumutbar belaste und die Verweigerung seiner Erfiil-
lung aus diesem Grunde nicht ermessenswidrig sei. Das Bremi-
sche Landespressegesetz enthilt anders als andere Landespres-
segesetze in § 4 Abs. 2 keine Regelung, dafl Auskiinfte verwei-
gert werden kénnen, wenn ihr Umfang das zumutbare Maf}
iiberschreitet (vgl. Loffler/Ricker, S. 103 Rdnrn. 14 und 15).
Dies schliefit zwar nicht aus, im Rahmen einer von § 4 Abs.
1 BremPrG abgehobenen Ermessensentscheidung diesen Ge-
sichtspunkt gleichwohl zu beriicksichtigen, soweit dies uner-
laglich erscheint (vgl. BVerfG, Beschlufl vom 19.02.1963, 1
BvR 610762, BVerfGE Bd. 15, 288, 295 f). Davon kann hier je-
doch schon aus tatsichlichen Griinden keine Rede sein. Die
wegen des Datenschutzes und des Steuergeheimnisses gebotene
Anonymisierung und Neutralisierung der der Kligerin zur
Verfiigung zu stellenden Entscheidungen sowie die Herstel-
lung von Uberstiicken fiir sonst nachfragende Presseorgane ist
vom Finanzgericht Bremen ohne weiteres zu leisten. Der er-
kennende Senat darf sich in dieser Frage fiir sachkundig hal-
ten, weil Mitglieder des Senats die Verdffentlichungsarbeit des
Oberverwaltungsgerichts organisieren und laufend durchfiih-
ren, deren Umfang - nach der Zahl der von Fachzeitschriften
nachgefragten und an Fachzeitschriften iibersandten Entschei-
dungen - deutlich grofier ist als beim Finanzgericht Bremen.
Die Beklagte hat die in Betracht kommenden organisatori-
schen Gestaltungsmdglichkeiten bisher nicht gepriift, sondern
behauptet organisatorische Probleme gleichsam ins Leere (zB
dafl man die Gerichtsakten an die Zeitschriftenverlage zur
Auswertung {ibersenden miisse). Organisatorische Griinde
sprechen nicht gegen die Annahme, daf} es schon ausreichen
wiirde, neben der Titigkeit des ,,EFG- Vertrauensmanns® ei-
nen anderen Richter zu bitten, als,,,Versffentlichungsreferent*
die interessierten Fachzeitschriften ohne Bevorzugung und Be-
nachteiligung in kooperativer Zusammenarbeit nach Maflgabe
des jeweils geltend gemachten Interesses und der jeweiligen

gegen Auslagenerstattung?

tatsichlichen Verdffentlichungszahlen zu beliefern, dabei selbst-
verstindlich - und unter Vermeidung entgegenstehender Verein-
barungen - eine und dieselbe Entscheidung auch mehreren Ver-
lagen zu tibersenden. Organisatorische Griinde sprechen ferner
nicht dagegen, dies einem Richter auch in Nebentitigkeit zu
iiberlassen, um den dienstlichen Geschiftsbetrieb zu entlasten.
Dagegen steht bisher nur der Wille der Gerichtsspitze, die Be-
glinstigung ausschliefilich des Verlages moglichst durchzuhalten.
Diesen aber hat die Beklagte zur Herstellung rechtmifliger Zu-
stinde zu durchbrechen. Kostengesichtspunkte stehen dem Be-
gehren der Kligerin im iibrigen auch deshalb nicht entgegen,
weil sie umfassende Auslagenerstattung angeboten hat.

4. Zur Klarstellung des sachlichen Umfangs der Rechtskraft
prizisiert der erkennende Senat: Die Entschéidung stellt we-
sentlich auf den eingangs des Tatbestandes dargestellten, un-
streitig gewordenen Sachverhalt ab. Die schematische An-
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kniipfung an die Abgabe von Entscheidungen an EFG muf}
nach Einfithrung einer wesentlich geinderten und jede Diskri-
minierung der Wettbewerber von EFG tatsichlich vermeiden-
den Organisation des Verdffentlichungswesens, beispielsweise
im Sinne der zuvor skizzierten Titigkeit eines kooperativ und
sachgerecht auf die Belieferungsinteressen unterschiedlicher
Fachzeitschriften eingehenden ,Versffentlichungsreferenten,
aufgrund dieses Urteils nicht beibehalten werden.

Juristische Datenbanken und Urheberrecht

Peter H. Hauptmann'
I. Einleitung

Im Zuge des Erfolges der juristischen Datenbanken in den
USA, sind auch in Deutschland verschiedene juristische Da-
tenbanken ins Leben gerufen worden. Den groflen Datenbank-
griindungen der siebziger Jahre, z.B. Juris, folgt heute, sicher
auch unterstiitzt durch die fallenden Computerpreise, eine
weitere Welle der Griindung kleiner juristischer Datenban-
ken.! Bei dem Aufbau von Datenbanken stellt sich regelmifiig
die Frage nach der Rechtmifigkeit der Aufnahme von beste-
henden Texten, etwa aus Zeitschriften und Biichern.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Schutzbereich des Urheber
rechts in Bezug auf Datenbanken detailliert aufzuzeichnen,
um so dem Betreiber einer Datenbank die Méglichkeit an die
Hand zu geben, sich unter dem Aspekt der optimalen Nut-
zung der Ressourcen fiir die geeignete Auswahl der Texte und
v die geeignete Nutzungsform zu entscheiden.

I1. Nichtamtliche Texte
1. Der urheberrechtliche Schutz juristischer Texte
1.1 Der Schutz

Ein Eingriff in das Urheberrecht kommt erst dann in Be-
tracht, wenn die Werke, die gespeichert, nachgewiesen oder
dem Benutzer zur Verfiigung gestellt werden, rechtlich ge-
schiitzt sind.

Grundsitzlich genieflen die Ersteller von Werken der Litera-
tur, Wiissenschaft und Kunst (§ 1 UrhG) den Schutz des Urhe-
berrechts. Dies gilt gem. § 2 Abs 1 Ziffer 1 UrhG insbesondere
auch fiir Sprachwerke, also fiir Biicher, Aufsitze oder Reden.
Voraussetzung ist in allen Fillen, daf} die Erschaffung des Wer-
kes eine persénliche geistige Schépfung (§2 Abs.2 UrhG) dar-
stellte. Daran fehlt es etwa, wenn die Erstellung eine rein me-
chanische Handlung war.

Es ist daher als Ergebnis den weiteren Untersuchungen voran-
zustellen, daf} privat geschaffene juristische Texte, also insbe-
sondere Aufsitze, Kommentare und Lehrbiicher, urheber-
rechtlich geschiitzt sind.

Der Urheber, also der Autor der Texte, hat das ausschlieiliche

5. Die Revision .ist nicht zuzulassen, da die dafiir nach § 132
Abs.2 VwGO erforderlichen Voraussetzungen nicht erfiille
sind. Die Sache hat insbesondere keine grundsitzliche Bedeu-
tung. Die Entscheidung wirft Rechtsfragen, die héchstrichter-
lich noch nicht entschieden worden sind, nicht auf. Sie betrifft
im wesentlichen lediglich die Anwendung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Gleichbehandlung von Pres-
severtretern auf einen sehr speziell gelagerten Einzelfall.

Recht,” sein Werk in korperlicher Form zu verwerten
(§ 15UrhG). Er verfiigt insbesondere iiber das Vervielfilti-
gungsrecht.

1.2 Das Vervielfiltigungsrecht (§ 16 UrbG)

Nach der Feststellung, daf} die Verwertung aller juristischer
Texte vom Vervielfdltigungsrecht des Autors eingeschrinkt
werden, stellt sich die Frage, ob und wenn ja, inwieweit dieses
Recht dem Aufbau von Datenbanken entgegensteht.

Das Vervielfdltigungsrecht ist, als Teil des Urheberrechts, ein
ausschlieflliches Recht. Der Urheber hat das alleinige Recht
sein Werk zu nutzen, insbesondere davon Vervielfiltigungs-
stiicke anzufertigen. Der Grundgedanke fiir diese umfassende
Ausgestaltung ist der Grundsatz der angemessenen Beteiligung
des Urhebers an dem wirtschaftlichen Nutzen. Der Urheber
soll an jedem neuen Verwertungsvorgang finanziell teilha-
ben.2

Der Begriff der Vervielfiltigung wird sehr umfassend definiert.
Jede korperliche Festlegung des Werkes, die geeignet ist, das
Werk den menschlichen Sinnen wahrnehmbar zu machen,
stellt eine Vervielfiltigung im Sinne des Urheberrechts dar.3
Dabei kommt es nicht auf die Art und Weise der Festlegung
an. Die Vervielfiltigung kann manuell oder maschinell, in ei-
ner anderen Grofle, z. B, Mikrofilm, oder in anderer Form,
z.B. Blindenschrift, erfolgen.

Entscheidend ist, daff das Werk fiir die unmittelbare oder mit-
telbare Wahrnehmung durch die menschlichen Sinne konzi-
piert wurde. Bei unmittelbar wahrnehmbaren Werken handelt
es sich um Werke, die vom Menschen direkt erfafit werden
kénnen, wie z. B. Biicher, Schallplatten und Bilder. Mittelbare
Werke hingegen dienen zur Herstellung der unmittelbaren
Werke. Es handelt sich etwa um Druckstécke, Formen oder
Negative. Es kommt dabei nicht auf die Anzahl der Vervielfil-
tigungsstiicke an. Bereits die Herstellung eines Exemplars fillt
unter den Schutz der Vorschrift.4

1) Die derzeit bestehenden deutschen Datenbanken werden sehr ausfiihrlich
in Bauer/Lichtner, Computertechnologie im Anwaltsbiiro, 1988, S. 125 ff, be-
schrieben.

2) Schricker - v. Ungern-Sternberg, Kommentar zum Urheberrecht, 1987,
§15 RN 1 ff. : ¢

3) Schricker - Loewenheim, 2.2.0., § 16 RN 2. ‘ 4

4) Schricker - Loewenheim, 2.2.0., § 16 RN 3 f, b
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