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tigkeitsberichte sind von vornherein auf die Auswertung
durch eine Anlage der elektronischen Datenverarbeitung kon-
zipiert und nur fiir eine solche Auswertung verwendbar. Das
handschriftliche Ausfiillen der Formulare dient auschliefllich
‘der Vorbereitung ihrer Auswertung durch die EDV-Anlage,
die nach Angaben des Beteiligten zwar zur Kontrolle und hau-
sinternen: Verrechnung der entstehenden Entwicklungskosten
eingerichtet worden ist, auflerdem aber auch eine Beurteilung

des Verhaltens oder der Leistung der Bankangestellten bei der
Bearbeitung der ihnen iibertragenen PrOJekte ermoghcht Das
Mitarbeiter-Berichtssystem stellt somit in Verbindung mit der
vorgesehenen Verwendung der mit ihm erhobenen Daten im
Hinblick auf deren objektive Personenbezogenheit eine tech-
nische Einrichtung dar, die im Sinne des § 75 Abs. 3 Nr, 17
BPersVG dazu bestimmt ist, das Verhalten und die Leistung
der Beschiftigten zu {iberwachen.

Mitbestimmung bei EDV-gespeicherten Personaldaten auch ohne weitere

programmgesteuerte Verarbeitungsschritte

I

OovG Munster, Bes?hl v. 15.3.1988 (CC 8/87)

Leitséitze

1. Die Bereichsausnahme des § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW fiir
Besoldungs- und Versorgungsleistungen erstreckt sich nicht
auf Beihilfezahlungen.

2. Die Mitbestimmung bei-der automatisierten Verarbeitung
personenbezogener Daten greift auch dann ein, wenn die in ei-
ner Datenverarbeitungsanlage gespeicherten Personaldaten bei
ihrer Verwendung keinem weiteren programmgesteuerten Ver-
arbeitungsschritt unterworfen werden.! Der Bet. - der Regie-
rungsprisident in K. - installierte einen Terminal, der seit
Mitte 1985 fiir ein sog. Beihilfeauskunftsverfahren genutzt
wird, das als Vorstufe fiir die spitere Einfithrung einer automa-
tisierten Bethilfenberechnung und -zahlbarmachung eingerich-
tet wurde. Das Beihilfeauskunftsverfahren ermdglicht es, {iber
das Bildschirmgerit die fiir die Bearbeitung von Beihilfeantri-
gen erforderlichen Personaldaten aus einem Datenspeicher ab-
zufragen. Gespeichert sind die aktuellen Personaldaten der
beihilfeberechtigten Bediensteten des Beteiligten, seiner nach-
geordneten Behérden sowie aller Lehrer des Regierungsbe-
zirks.

Der Personalrat bei dem Regierungsprisidenten K. ist im Hin-
blick auf § 72 Abs. 3 Nr. 5 LPVG NW an der Einfithrung des
Beihilfeauskunftsverfahrens beteiligt worden. Ein Mitbestim-
mungsrecht des Ast. - des Personalrats fiir Lehrer an Gymna-
sien beim Regierungsprisidenten K. -, das dieser gestiitzt auf
§ 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW geltend gemacht hatte, lehnte der
Bet. unter Hinweis auf eine Kommentarstelle bei Havers (Er-
lauterung 49 zu § 72) ab. In dem daraufhin eingeleiteten Be-
schlufiverfahren bestitigte der Fachsenat die erstinstanzliche
Entscheidung, die eine Verletzung der Beteiligungsrechte des
Ast. festgestellt hatte.

Aus den Griinden

Das VG hat zutreffend festgestellt, dafl die Einfithrung und
Anwendung des ADV-gestiitzten Beihilfeauskunftsverfahrens
gemifl § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW der Mitbestimmung
durch den Ast. bedurft hitte. Der genannte Mitbestimmungs-
tatbestand bezieht sich innerhalb der Rationalisierungs-
Technologie- und Organisationsangelegenheiten u.a. auf die
Fallgestaltung, daf} aulerhalb von Besoldungs-, Gehalts-, Lohn-
und Versorgungsleistungen (nachfolgend 1.) die automatisierte
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Verarbeitung personenbezogener Daten der Beschiftigten ein-
gefiihrt und angewandt wird (nachfolgend 2.). Diese Vorausset-
zungen erfiillt das Beihilfeauskunftsverfahren aus folgenden
Griinden:

1. Der Fachkammer ist darin zu folgen, dafl die Bearbeitung
von Beihilfeantrigen nicht den Besoldungs- oder Versorgungs-
leistungen zuzurechnen ist, die § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW
auch im Fall der automatisierten Datenverarbeitung von der
Mitbestimmungspflicht = ausgenommen hat. Was unter
Besoldungs- und Versorgungsleistungen zu verstehen ist, hat
der Gesetzgeber nicht ausdriicklich bestimmt. Es ist aber nicht
zweifelhaft, dafl er insoweit an den dienstrechtlichen
Besoldungs- und Versorgungsbegriff ankniipfen wollte. Von da-
her gesehen ist gegen die vom VG vertretene Auffassung, daf§
sichaus § 1 BBesG sowie § 2 BeamtVG ergebe, welche Leistun-
gen im einzelnen zur Besoldung und Versorgung gehorten,
nichts zu erinnern. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} der Lan-
desgesetzgeber in den §§ 94 ff LBG NW ausdriicklich an die
besoldungs- und versorgungsrechtlichen Vorschriften des Bun-
des und damit auch an die dortigen Legaldefinitionen an-
kniipft (vgl. § 95 und § 96 Abs. 1 LBG NW),wihrend er Beihil-
fen offenbar als Fiirsorgeleistungen einstuft, die nicht zur Be-
soldung und Versorgung gehéren (vgl. § 97 LBG NW). Die Be-
schwerde, die demgegeniiber auf den in Art. 74 a Abs. 1 GG
enthaltenen Begriff der Besoldung und Versorgung abstellt, der
nach Auffassung der BVerfG2 Beihilfeleistungen umfafit, muf}
sich entgegenhalten lassen, daf} eine dahingehende Auslegung
des § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW wedermit dem Wortlaut
noch mit der Systematik oder der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift vereinbar ist; diese Auslegung wird auch nicht
durch den Schutzzweck der Norm gefordert.

1.1. Die Personalvertretungsgesetze des Bundes und der Lin-
der verzichten generell auf eine Definition derjenigen Begriffe,
die in den Mitbestimmungstatbestinden aus dem Beamten-
recht - soweit die Mitbestimmungsbefugnis Personalangelegen-
heiten der Beamten betrifft - und aus dem Tarifrecht - soweit
entsprechende Befugnisse in Personalangelegenheiten der An-
gestellten und Arbeiterangesprochen sind - iibernommen wor-
den sind. Welche Mafinahmen unter die vom Personalvertre-

1. OVG NW, Fachsenat fiir. Landespersonalvertretungssachen Beschl v.
15.3.1988 - CL 8/87+
2. Beschl. v. 8.12.1982 - 2 BvL 12/79 -, BVerfGE 62, 354 (368)
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tungsrecht aus dem Beamten oder Tarifrecht iibernommenen
Begriffe unterzuordnen sind, ist daher in erster Linie den Be-
stimmungen des jeweils in Betracht kommenden Statusrechts
und deren Auslegung in Rechtsprechung und Praxis zu ent
nehmen.? Allerdings kann einem in dieser Weise iibernomme-
nen Begriff ein eigenstindiger personalvertretungsrechtlicher
Gehalt indewohnen# Bei einer anderweitig - hier im
Besoldungs- und Versorgungsrecht - vorhandenen Legaldefini-
tion spricht aber zunichst eine Vermutung gegen ein derarti-
ges Auseinanderfallen von dienst- und personalvertretungs-
rechtlicher Bedeutung eines mit dem gleichen Begriff bezeich-
neten Tatbestandsmerkmals. Denn in einem derartigen Fall
hitte es fir den Gesetzgeber ein naheliegender Schrittsein
miissen, die gewollte Abweichung im Personalvertretungsrecht
ausdriicklich heryorzuheben. Das Schweigen des Gesetzes ist
insofern beredt ]
1 1

1.2. Die Entstehungsgeschichte des Mitbestimmungstatbestan-
des bestitigt auflerdem, dafl der Gesetzgeber Beihilfeleistungen
bei der Formulierung der Bereichsausnahme des § 72 Abs. 3
Nr. 1 LPVG NW nicht einbeziehen wollte. Wie bereits vom
VG zutreffend angemerkt worden ist, findet sich in den Geset-
zesmaterialien der am 22.1.1985 in Kraft getretenen Novelle
eine gesonderte Begriindung fiir diesen neu eingefiihrten Mit-
bestimmungstatbestand nicht. Der Regierungsentwurf der
Novelle sah aber in seiner urspriinglichen Fassung die Mitbe-

stimmungspflicht fir die Einfilhrung und Anwendung von

,,Personalinformationssystemen‘* neu vor.5

Die Gesetz gewordene Fassung des Mitbestimmungstatbestan-
des verwendet diesen Begriff zwar nicht mehr, auch nicht in
der Form eines Klammerzusatzes. Die Tatbestandsmerkmale
des § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW sind aber identisch mit denje-
nigen Begriffsmerkmalen, mit denen in Fachkreisen Personal-
informationssysteme gekennzeichnet werden. Zu diesem
Sprachgebrauch zihlt insbesondere die Einschrinkung, dafl es

. sich um Informationssysteme im Personalbereich handeln

muf, ,die tiber reine Lohn- und Gehaltsabrechnungssysteme
hinausgehen®‘6 Dies hat zum Hintergrund, daf} sowohl in der
gewerblichen Wirtschaft wie auch in der 6ffentlichen Verwal-
tung die automatisierte Datenverarbeitung bei der Lohn- und
Gehaltsabrechnung sich seit Jahrzehnten durchgesetzt hat,
ohne daf} in diesem Bereich nennenswerte Unzutriglichkeiten
fir den Datenschutz der Beschiftigten verzeichnet worden
sind. Dementsprechend spielt die automatisierte Personalda-
tenverarbeitung bei Besoldungs, Gehalts-, Lohn- und Versor-
gungsleistungen im Rahmen der Datenschutzdiskussion nur
eine untergeordnete Rolle. Das Gegenteil trifft fiir den Einsatz
der automatisierten Datenverarbeitung fiir andere Zwecke der
Personalverwaltung und -planung zu. Insofern haben Fort:
schritte der Mikroelektronik der automatisierten Personalda-
tenverarbeitung in den letzten Jahren neue Anwendungsberei-
che erschlossen. Mit dem Begriff der ,,Personalinformationssy-
steme** wird gerade versucht, diese neuen Formen der automa-
tisierten Personaldatenverarbeitung zu umschreiben. Die
Entstehungsgeschichte der in § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW ge-
regelten Bereichsausnahme laflt somit das Bestreben des Ge-

setzgebers erkennen, an die von ihm seinerzeit - bei der Novel-

lierung - vorgefundenen Strukturen der automatisierten Perso-
naldatenverarbeitung anzukniipfen und die Mitbestim-
mungspflicht auf die in der Datenschutzdiskussion kontrovers
beurteilten Personalinformationssysteme zu beschrinken. Zur
Vermeidung von Unklarheiten hat der Gesetzgeber es jedoch

vorgezogen, diesen Begriff durch eine Legaldefinition zu erset-
zen. Damit verbietet sich aber jede ausweitende Auslegungund
erst recht eine entsprechende Anwendung dieser Bereichsaus-
nahme. Denn andernfalls wiirde die Rechtssicherheit preisge-
geben, die der Gesetzgeber mit der Verwendung der aus dem
Beamten- und Tarifrecht sowie dem Datenschutzrecht entlehn-
ten Tatbestandsmerkmale angestrebt hat.

1.3. Auch der Schutzzweck der fraglichen Vorschrift erfordert
eine andere Auslegung nicht. Dieser ist darin zu sehen, das
Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung®, das vom
BVerfG als neue Rechtsfigur entwickelt worden ist?, gegen die
Gefahren der modernen Informationsverarbeitungstechnolo-
gien zu schiitzen.8

Die Erwigungen, mit denen der Bet. es in Zweifel zieht, ob es
notwendig ist, Beihilfeleistungen in den Schutzbereich des
Mitbestimmungstatbestandes einzubeziehen, sind rechtspoliti-
scher Natur und daher allenfalls de lege ferenda bedeutsam.

2. Ohne Erfolg wendet die Beschwerde gegen das Mitbestim-
mungsrecht des Ast. ein, das Beihilfeauskunftsverfahren er-
fille nicht das Merkmal einer automatisierten
Datenverarbeitung. Der in § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW ver-
wendete Begriff der ,,automatisierten Verarbeitung* personen-
bezogener Daten der Beschiftigten erlaubt es nicht, die Beteili-
gung der Personalvertretung auf Fille zu beschrinken, die da-
durch gekennzeichnet sind, daf} eine Personaldatei in einem
programmgesteuerten Verfahren ausgewertet werden kann. Im
einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

2.1. Der Mitbestimmungstatbestand des § 72 Abs. 3 Nr. 1
LPVG NW ist eine bereichspezifische Datenschutznorm. Sie
erginzt das Gesetz zum Schutz vor Mifibrauch personenbezo-
gener Daten bei der Datenverarbeitung vom 19.12.1978 - GV
NW S. 640 - (DSG NW) durch eine Sonderregelung (vgl. § 37
DSG NW), um auf diese Weise den kollektiven Belangen der
Beschiftigten im Bereich der ,,informationellen Selbstbestim-
mung’ auch im Arbeitsleben Rechnung zu tragen. Wihrend
allerdings der vom Datenschutzrecht vermittelte Schutz (vgl. §
1 DSG NW) sich auf alle Formen der Datenverarbeitung er-
streckt (nachfolgend 2.2.), hat § 72 Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW
einen engeren Schutzbereich, der sich auf die ,,automatisierte
Datenverarbeitung beschrinkt (2.3.). Dies hindert jedoch
nicht, die im vorliegenden Fall streitige Auslegungsfrage auf
der Grundlage der datenschutzrechtlichen Begriffe zu beant-
worten (2.4.), weil insoweit ein eigenstindiger personalvertre-
tungsrechtlicher Gehalt des Mitbestimmungstatbestandes
nicht ermittelt werden kann (2.5. ).

22.In § 1 Abs. 1 Nr. 1 DSG NW wird der Datenverarbei-
tungsbegriff in dem Klammerzusatz durch bestimmte Phasen
der Verarbeitung definiert: Speicherung, Ubermittlung, Verin-

3. Vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.3.1984 - 6 P 26.82 - Beschl. v. 6.4.1984 - 6 P
12.82 -

4. Vgl. BVerwG, Beschl. v. 13.2.1976 VIL P 4.75 -, BVerwGE 50, 186; Beschl.
vom 2.9.1983 6 P 29.82 -, ZBR 1984, 80.

5. Vgl. LT-Drucks. 9/3091 S. 21

6. So der Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Neue Informations-
und Kommunikationstechniken®, BT-Drucks. 9/2442 S. 203.

7. vgl. BVerfG, Urt. v. 15.12.1983,~ 1 BvR 209 u. a. /83 - “‘BvefoE 65, 1
(41 1)

8. Vgl. OVG NW, Beschl. v. 21.9.1987 CL 4/86 -. e
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derung und Léschung. Diese vier Phasen sind in § 2 Abs. 2
DSG NW im einzelnen niher umschrieben. Dabei beziehen
sich die Begriffsbestimmungen in § 2 Abs. 2 DSG NW auf den
in § 2 Abs. 3 Nr. 3 DSG NW definierten Dateibegriff. Eine
Datei ist danach eine gleichartig aufgebaute Sammlung von
Daten, die nach bestimmten Merkmalen erfaflt und geordnet,
nach anderen bestimmten Merkmalen umgeordnet und ausge-
wertet werden kann, ungeachtet der dabei angewendeten Ver-
fahren. Dem gleichgestellt sind Akten oder Aktensammlun-
gen, wenn sie durch automatisierte Verfahren umgeordnet und
ausgewertet werden kdnnen. Allerdings haben die zuletzt an-
gesprochenen Dateien in der Praxis bisher keine Bedeutung er-
langt. Alle in Datenverarbeitungsanlagen gespeicherten Daten
erfiillen'vielmehr die Begriffsmerkmale einer gleichartig aufge-
bauten Datensammlung.? ’
|

2.3. Bei einer gleichartig aufgebauten Sammlung von Daten
iSd § 2 Abs. 3 Nr. 3 DSG NW kommt es nicht darauf an, ob
die Daten im herkémmlichen oder im automatisierten Verfah-
ren verarbeitet werden (,,ungeachtet der dabei angewendeten
Verfahren®). Speichermedium kénnen insoweit auch z. B. Kar-
teikarten und Formularbelege sein.1¢

Demgegeniiber erfafit der Mitbestimmungstatbestand des § 72
Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW nur die automatisierte Datenverarbei-
tung, Darunter sind lediglich solche Phasen der Datenverarbei-
tung zu verstehen, die mit Hilfe programmgesteuerter Gerite
ablaufen.!

Eine manuell ablaufende Datenverarbeitung scheidet damit
selbst dann aus der Mitbestimmung aus, wenn die erhobenen
Daten spiter unter Einsatz einer Datenverarbeitungsanlage
ausgewertet werden sollen.12

2.4, Eine automatisierte Datenverarbeitung findet auch bereits
dann statt, wenn personenbezogene Daten von einer Dienst-
stelle zum eigenen Gebrauch in einer Datenverarbeitungsan-
lage gespeichert werden (sog. interne Datei). Es gehort grund-
sitzlich nicht zu den Merkmalen des Datenverarbeitungsbe-
griffs, da eine Ubermittlung der gespeicherten Daten an
Dritte stattfindet (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 sowie § 2
Abs. 2 Nr. 2 DSG NW). Der Begriff der Speicherung beinhal-
tet nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSG NW ,,das Erfassen, Aufnehmen

(Eingesandt von der Ver('iffentlichungskofnmission der OVG Miinster)

oder Aufbewahren von Daten auf einem Datentriger zum
Zwecke ihrer weiteren Verwendung® Von daher gesehen ist es
nicht zweifelhaft, dafl im Datenschutzrecht jede in einer Da-
tenverarbeitungsanlage gespeicherte Datensammlung bereits
eine automatisierte Datei darstellt, und zwar unbeschadet der
weiteren Programmschritte, die die verwendete Software er-
méglicht. Die Frage, ob und wie gespeicherte Daten im Rah-
men ihrer Nutzung programmgesteuerten Bearbeitungsvor-
gingen unterworfen sind, mag ein spezielles Problem des Da-
tenschutzes ansprechen. De lege lata ist aber Nutzung automa-
tisierter Dateien vom Datenschutzrecht nicht einmal in die
Phasen einbezogen, die den Begriff der Datenverarbeitung
kennzeichnen.13

2.5. Es fehlen zureichend Anhaltspunkte dafiir, dafl dem § 72
Abs. 3 Nr. 1 LPVG NW ein abweichender Datenverarbei-
tungsbegriff zugrunde liegt. Eine Einschrinkung dahingehend,
daf} die Einrichtung und Anwendung einer automatisierten
Personaldatei lediglich dann der Beteiligung der Personalver-
tretung unterliegt, wenn das Anwendungsprogramm eine auto-
matisierte Auswertung ermdglicht, wird von dem Schutz-
zweck der Norm nicht gefordert. Im Gegenteil dient es dem
vom Gesetzgeber angestrebten Schutz des ,,informationellen
Selbstbestimmungsrechts* eher, wenn auch die diejenigen in-
ternen Personaldateien von der Mitbestimmungspflicht erfafit
werden, die lediglich in der Form genutzt werden, daf} die in
einer Datenverarbeitungsanlage gespeicherten Daten unverin-
dert abgerufen werden. So kdnnen z. B. die verschiedensten
Kontrollmafinahmen erforderlich sein, um auch in derartigen
Fillen eine miflbriuchliche Nutzung der gespeicherten Daten
auszuschlieflen. Der zustindigen Personalvertretung eine Ein-
flulnahme auf diese Kontrollmafinahmen einzuriumen, ist im
Interesse der betroffenen Beschiftigten sinnvoll.

9. Vgl. Nr. 1.5.2. der Vorldufigen Richtlinien zur Durchfiihrung des Bundes-
datenschutzgesetzes, RdEr]. des Innenministers NW vom 21.2.1979 MBlL. N'W
S. 362 -, geandert durch RdErl. vom 7.7.1981 MBIl NW S. 1496 - (Vorl. DSG
-Richtl.).

10. Vgl. Auernhammer, Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 1977, § 2
RdNr, 23. :

11. Vgl. Nr. 1.9.2 Vorl. DSG - Richtl.

12. Vgl. OVG NW, Beschl. v. 21.9.1987 - CL 4/86 -,

13. Vgl. dagegen § 3 Abs, 2 Nr. 7 des DSG NW in der Fassung des Entwurfs
des Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes, LT Drucks. 1
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